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Don Angel Texo contra el Ferrocarril Nordeste Argentino sobre 
dams y perjuicios, i indemnizacion por expropiaeion de un 
terreno. 



Sumario. — 1® No pueden ser responsables de perjaioios pro- 
oedentes de aotos imputados de delictoosos, las personas que 
no han ejeoatado estos actos, ni los ban maadado ejecatar, ni 
ban tornado participacion en ellos. 

^ For baberse involacrado en la cuestion de perjuicios, la 
accion de indemnizacion por expropiaeion aceptada por el de- 
inandado^ no paeden oargarse d 6ste las costas, aplicando ladis- 
posicion relativa de la ley de expropiaeion. 
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Caso. — Resuljia del 



Fallo del iluez Iietrado 



Buenos Aires, Octubre 8 de 1894. 

Vistos: Estos autos iniciados por don Antonio Bocha, eu re- 
presentacion de don Angel Texo, contra la empresa del Ferro- 
carril Nordeste Argentino, sobre indemaizacion de danos y 
perjuicios y pago del terreno ocapado para la vfa, en varias 
chacras de propiedad del actor, en este pueblo. 

Besoltando : Que & foja 3 se presenta el senor Bocha & nom- 
bre del senor Te^o, cobrando & la mencionada empresa la suma 
de 31.000 pesos, sus intereses y costas, por danos y perjuicios 
provenientes del delito de violacion de la propiedad 6 importe 
del terreno en que estd construida la via, en las siguientes 
suertes de chacra: 1° ndmerolS; 2*' terreno lindero con la 
chacra ntimero 26, arroyo Taiman y arroyo de la Diyisa; 
3<' terreno situado eutre la via y el arroyo Taiman; 4® chacras 
ntimeros 16, 25 y 26; 5^ terreno f rente & la Avenida Misiones y 
fondoal dngulo Sud-Este de la chacra niimero 11 hastalala- 
guna y rfo ?aran& ^ 

Los danos y perjuicios consisten en rotnras de alambrados^ 
servicio de la tierra vegetal i inutilizacion del snelo, en una 
considerable extension fuera de la via, nso y explotaci6n de 
maderas de los bosques para leiia^ desvalorizacion de terreno 
por la supresion del frente al arroyo Taiman, uso de piedra, 
canteras y desperfeccion del terreno que se d6stin6 para la via 
en su primera traza. El terreno cnyo valor se reclamaes elocn- 
pado en la chacra 1 8 y el lindero 36, arroyo Taiman yDivisa. 

Que & foja 22, don Julio Fessini, por la companfa del Ferro- 
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cariil Nordeste Argentino, contesta la demanda diciendo que el 
seiior Texo consiDti6 al ingeniero Simmerer, en que se ocupa- 
ran sus terrenos dejando para mds tarde arreglar la indemniza- 
cion d que tuviera derecho, lo que se halla corroborado pot el 
silencio guardado hasta la demanda. 

Alega que como la demanda se f unda en el delito de viola- 
cion dela propiedad, falla por su base, pero manifiesta estar 
dispuesto & abonar la indemnizacion 6 precio del terrene y 
tambien losperjuiciosque seestimen provenientes dc la ezpro- 
piacioQ, no considerdndose responsable de los otros danos y de- 
mas perjuioios y reclanmciones que se consignan en la demanda, 
como roturasde alambrados, servicio de tierra vegetal fueradel 
terreno expropiado, perjuicio por escavacione^ 6 remocion de 
tierra fuera de lo expropiado, uso y explotacion de maderas 
fuera de lo expropiado, desmonte de piedra fuera de lo ex- 
propiado, etc., etc. , aunque fueran ciertos, porque en todo 
case la responsabilidad serfa de la empresa Clark y C*, con- 
tratista y constructora del Ferrocarril hasta el 10 de Agosto 
del89i, la que figuraba en los juicios de expropiacion para 
las adquisiciones y compras de terrenos y en todas las cuestio- 
nes surgidas con motive de la constrnccion del Ferrocarril y la 
que puede haber cometido abuses, que no son imputables d la 
actual compaiila, que nada tiene que ver con la de Clark, cons- 
tructora, ui con la procedencia de los materiales queemple6. 
Ademas 6sta. ha traspasado d la companfa actual, todo lo cons- 
truido, obraSy terraplenes, estaciones y materiales de construe- 
clones, pero no ha transferido ni podido aceptdrsele responsabi- 
lidades con relacion d terceros procedentes de sus actos como 
constructor y mucho menos de los abusos 6 actos illcitos que 
haya ejecutadoy que la companla no ha autorizado. 

Que^ en cuanto d la indemnizacion del drea ocupada por la 
via, son exagerados los precios que pretende el demandante, 
ofreciendo por toda indemnizacion un centavo moneda nacional 



8 FALLOS DE LA SUPREMA GORTE 

poT metro cuadrado, en suma 303 pesos 50 centavos por el to- 
tal expropiado, que es 30.350 metros cnadrados. 

Que este pieoio lo ofrece en atencion & hab^rselo pagado per 
otTos terrenoA bajos y anegadizos^ de igual condioibn a los de 
que se trata. Que ademas, Texo arregl6 el ano 86 la indemniza- 
cion del terreno de las chacras ntimeros 25, 26 y 76, sin haber 
pretendido ent6noes indemnizacion por tierra vegetal . 

Pidi6 eu consecuencia se admita la indemnizacion que ofrece 
yse mande al senor Texo escriturar el terreno & la oompanfa. 

Citadas las partes & juicio verbal, sin Uegar & ningun adve- 
niimiento, se recibi6 esta causa & prueba, produciendo las parteti 
la que expresa el certificado del secretario oorriente a foja 31, 
7 agregados los alegatos respectivos quedo la causa en estado 
de sentencia. mandiindose para mejor proveer practicar una nue- 
va operacioQ pericial que fijardseparadamente el valor real de 
la propiedad y el monto de los perjuicios reclamados. De foja 
27 & 136 cor ren agregados los informes periciales producidos. 

Y considerando : Que la demandadel actor se f unda en el 
per juicio recibido por razon del delito de ocupacion y destruc- 
cion indebida de la propiedad y en el derecho dexigir la remu- 
neracion del precio de la misma, en la extension en que se ha 
construido la v(a f £rrea . 

Querespecto a la indemuizi^cion de danos y perjuicios prove- 
nientes del delito de destruccion y aprovechamiento de la cosa 
que i^clama el demandante, el derecho de exigirla estd consa- 
grado por los artlculos 4077 y 1094 del C6digo Civil. 

Que las oopias de las cartas del ingeniero Simmerer de fojas 
18, 19 y 66 4 70, presentadas por la compafifa del Ferrocarril 
y cuyacompulsa se ha hecho i foja 73, y la del senor Valiente 
Noailles,de fojas 92y93, nohansidoratificadasenformay aun- 
que lo estuvieran no serfan bastantes para justificar la afirma- 
cion del representante de la compaiila demandada^ de que esos 
terrenes fneronocupados con permiso y consentimiento del se- 
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noiTeio, desde que quieneslos SQScriben eran empleadosdela 
companfa constractora del ferrocarril, nno de ellos ejecutor del 
hecho, lo que quitarfa la fuerza legal a sus declaraciones, aun- 
qoe se anadiese & lapresuncioa que nace del tiempo tras'oarrido 
sin objetar ni reclamar y al haber vendido el terreao de algu- 
nas chaoras sio reclamar perjoicios, lo qae fdcilmente paede 
explicarse en oaanto respecta & las transferencias efectaadas el 
ano89, por haber sido hechas esus explotaciones y destruccio- 
nes posteriormente desafecha ; y por otra parte el m^rito legal 
de esas presunciones se desvirtiia por las declaraciones de los 
testigos, de fojas 42 vaelta y 48, y que establecen que )a excava- 
oiones, roturasde alambrados, desmontes, explotaciones de pie* 
dras, etc., etc., se hicieron por ordendel ingeniero de la em- 
presa senor Simmerer, resultando en definitiva que aun cuando 
el demandado ha producido prueba para justificar la niaguna 
arbitrariedad en la ocupacion de la propiedad, no ha presentii- 
do labastante para que pueda afirmarse que no hubo culpa en 
ese acto y que de ella no se han seguido los perjuicios que se de- 
manda. 

Que establecidos estos hechos, el pronunoiamiento del juzga- 
do debe recaer sobre el efecto que produzcan entre demandante 
y demandado los actos ejequtados por el constructor y contra- 
tista del Ferrocarril, enoargado tambien de la ezpropiacion 6 in- 
demnizacion de los terrenos necesarios para la via. 

Que aparte del contrato de la empresa representada por don 
Juan £ . Clark, tuviera con la companfa del Ferrocarril Nord- 
este Argentino para construirio^ es fnera de toda duda que aquel 
obrabai nombre de 6sta, en lo reJativo & la ocupacion, eipro- 
piacion 6 indemnizacion deesos terrenos y no de otramanera se 
explica que con fecha27 de Octubre de 1896, an ano antes de la 
cesion de las obras, esta companfa confiriese poder & don Jorge 
E. llasehustz y al doctor Isaac M. Chavarrfa para que & su 
nombre y representacion adquiriesen los terrenos de que trata, 
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como lo acreditan las escrituras pdblicas de fojas 16 y 54, y las 
enunciaciones delcertificado del escribano piiblico senor Blan- 
co, expedido & solicitud del demandado, del cual resulta que 
don Julio Pessini compraba tierras destinadas d la via en Agos- 
to de 1889, para la empresa del Ferrocarril Nordcste Argen- 
tino en representacion de la empresa constructora, segun dicbo 
senor Pessini lodeclara al contestar la demanda. 

Que si bienes cierto que el deniandante no responde por los 
actos del mandatario fuera delos Ifmitesdel mandato, esto se 
eatiende de aquellos casos en que el que contrata con el man- 
datario, tiene 6 ha debido tener eonocimiento de la extralimi- 
tacion del mandato; doctrina establecida en el articuio 1931 
y sus concordantes del C6digo Civil. 

Que en el caso presente, Texopudo sospechar mds bien que 
Clark y C* estaban autorizados para hacer las explotaciones 
practicadas para beneficio de la vfa, desde que no consta que 
conociera el contrato existente entre ^stos y la compania de- 
mandada, siendo principio dederecho que los contratos no pue- 
den oponerse & terceros. 

Que la .constitucion de representaiite es un acto meramente 
Toluntario de quien lo ejecuta; estableci^ndose asl para el que 
elige un apoderado, la responsabilidad de su propid eleccion, 
de modo que si la compaiifa del ferrocarril ha elegido un repre- 
sentante infiel, ella sola debe soportar las consecuencias de su 
eleccion imprudentey de ningun modo Texo, que ninguna parte 
ha tenido en tal nombramiento. 

Que examinando la cuestion indemnizacion bajo el punto de 
vista de la obligacion en que esta lacompaiila concesionaria de 
las obras del Ferrocarril, de abonarla, con arreglo & la ley de 
expropiacion en que el demandado acepta declarando estar dis- 
puesto d pagarla, debe consiaerarse : Que segun la disposi- 
cion del articuio 16 de la ley de Setiembre 13 de 1866, la in- 
demnizacion de los bienes expropiados deberd comprender to- 
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dos los gravdmencs y perjuicios que sean consecaenoia forzosa 
de la expropiacion, tales como el valor del terrene 6 edifi- 
cio, plantaciones, depreciacion por fraccionamiento, explotacio- 
nes, etc. 

' Qae para juzgar acerca del precio yerdadero 6 corriente en la 
localidad de los terrenos en caestion, los aatos ofrecen los si- 
gnientes antecedentes : 

La certificacion del escribano de registro sobre las ventas 
hechas por Texo i, la compania demandada en Agosto9 de 1889, 
de dos fracciones de terrenos en la superficie de 5625 metres 
cada una, necesarias para la via en las chacras numeros 25 y ^6 
por la suma total de 56.254 y en 5 de Mayo de 1891 , una frac- 
cion en el sobrante Este con 21 .243 metres cuadrados de su- 
perficie en pesos 212.434; otra fraocion en la chacra 167 con 
5700 metros de superficie en la suma 57 pesos (f. 59). 

La avaluacion fiscal de las propiedades del demandante, a los 
efectos de la contribucion territorial becha en el ano 1891^ 1892 
y 1893^ que sogun el informede la oficina respectiva, foja 86, 
no pasa de 500 pesos, con excepcion de una, la ndmero 18, ava- 
luadael ano proximo pasado, en 800 pesos los 119,993 metros 
cuadrados (f . 87). 

Las expropiaciones llevadas& cabo durante el ano 1889 por 
la misma empresa demandada^ de terrenos propiedad de don 
Higinio Alegre para estaciony via en los ejidos de este pueblo, 
los cuales alcanzan & 10.716 centavos por cada metro cuadrado, 
siendo de notar que estos precios ban sido pagados en virtud de 
resoluciones judiciales, y la expropiacion en terrene dedon Ela- 
die Guesalaga fuera del ejido de este pueblo, pagado & razon de 
30.000 pesos legua. 

La declaracion del perito den Alfredo Mamello, que senala el 
precio de un centavo por metro cuadrado para los terrenos de 
que se trata, por ser bajos i inundables por las aguas del Parana 
y TaimAn (f. 84). 
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La declaracion del perito ion Luis Matea, qae asigna 12 cen- 
tavos el metro caadrado, fundadoen que el Ferrocarril divide la 
propiedad en dos partes irregulares, dejaudo incomunicada la 
parte que queda entre la Uneay el rio yen que los terrenos son 
buenos en general (fojas 51 , 137 y 128). 

La declaracion del perito don Francisco Fouilliand, que asig- 
na 31 pesos 8 centavos & la hectdrea, por tratarse de terrenos de 
pastoreo de olase inferior, y que corren al pi^ de lomas (foja 
133). 

Que de todos estos antecedentes resulta que el precio de las 
propiedades fuera del municipio, en las condiciones de los de 
que se trata^ es yario y ha Ilegado hasta 16 centavos el me- 
tro cuadrado, debiendo en ello tenerse en Tista la circunstancia 
de si estdn cerca olejos de la poblacion urbana. 

Que las observaciones fimdadas en los precios pagados en el 
caso de algunas expropiaciones llevadas & cabo amistosa y ex- 
trajudicialmente por «1 representante de la empresa del ferro- 
carril y el senor Texo, oarecen de base porque no se ha demos- 
trado queesos precios se hayan pagado por todo terrene, cual- 
quiera fuere su distancia a esta poblacion, apareciendo lo contra- 
rio de los antecedentes de los autos agregados y seguidos con 
don Higinio Alegre, los cuales demuestran que si bien el repre- 
sentante de la empresa ofreci6 un centayo por metro cuadrado, 
le fu^ ordenado el abono de 10 y 16 centaTos. 

Ademis, en una yenta privada pueden infiuir necesidades j 
otras circunstancias que hacen yariar este precio corriente, y 
por tiltimo, es evidente que si Texo no vehdi6 & la empresa los 
terrenos de que se trata juntamente con los otros y en la misma 
cantidad, es porque los consideraba de mayor valor. 

Que las observaciones relativas & las avaluaciones hechas pari 
el pago dela contribucion directa, no deben tomarse en cuenta 
porqueno ha demostrado que esas avaluaciones hubieran sido 
practicadas en los anos en que los terrenos fueron ocupados y 
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se hicieron los trabajos, ni tampoco que esas avalaacionos sean 
el precio corriente, pues son hechos en la mayorfa de los casos 
por personas sin competencia y adolecerlan de los mismos 6 ma- 
yores defectos qne los de los peritos nombrados por las partes 
qae ban side impugnadas, existiendo ademis el antecedente de 
la ofertade mayor precio, hecho por el representante de la em- 
presa. 

Que dada la notable diTergencia entre las ayalnaciones prac* 
ticadas por los peritos, Matea, Hamelle y Fonilliand, debe ' 
estarse & los antecedentes prodacidos que mayor fundamento 
ofrezcan y que si no sen suficientes para hacer aceptar como le- 
gltimas las.pretensiones verdaderamente estremas del deman- 
dante^ son dignos, sin embargo, de atencion para elevar en algo 
la oferta de la companfa demandada, procediendo en ello con 
arreglo & los dictados de la equidad . 

Qae. como antes se ha enunciado, la situacion del terireno & 
expropiarse es un punto que no puede perderse de vista para la 
determinacion de su valor y tomando por base el que se ha asig- 
nado & los terrenes de Alegre, el valor tiene que aumentar 6 
disminuir en relacion & la distancia. 

£1 mfnimun en que f aeron avalaados ^stos es el de diez cen- ' 
tavos el metro y distan mds 6 menos dos cnadras de la calle 
circanvalaoion de e^te pueblo, segun los pianos agregados en 
aatos. 

El terreno que se trata de expropiar dista, una fraccion, 
chacra ntimerolS, diez y seis cuadras pr6ximamente de la men- 
cionada calle, halldndose situada la otra A m&s dedoble distan- 
cia y en el t^rmino de la secci6n chacras. 

Que como qneda establecido, la posicion de la chacra ntimero 
18 es ventajosa por su proximidad & la poblacionurbana^ de mo- 
do que por tal circunstancia y dem&s constatadas que contri- 
buyen & valorizar el terreno hasta esa situacion, apreciando 
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prndencialmente el valor, podemos estimarlo & razon de cinco 
centavos el metro cuadrado. Eq cuaato al terreno lindero con la 
chacra ndmero 26, ^rroyo Taimin y Divisa, limite del manioi- 
piOy del)einos considerar eqnitativo el precio de un centayo por 
metro cnadrado ofrecido por la companla demandada. 

Que por lo qne respeta & los danos y perjuicios^ no piiede des- 
conocerse su existencia. 

Laindemnizacion ezigidapor razon del fraccionamiento es jus- 
ta, segun la apreciacion pericial de los senores Metea y Foui- 
lliand y por lo tanto debe abonarse & razon de an cinco por 
ciento del valor de cada propiedad fraccionada. La estimacion 
deeste perjaicio tiene en su apoyo la indemnizacion mandada 
pagar enel juicio seguido por la compaiiia demandada contra 
don Eladio Guesalaga. 

Que el valor de los alambrados divisorios destrnidos no hay 
porquedudar que ellos s^an de legitime abuno, pues es obliga* 
cion del expropiante el pagode los terrenos en el estado en que 
se hallan y su indemnizacion asf precede. Este perjuicio lo es- 
timan los dos mencionados peritosen 56 pesos. 

Que la demanda por los perjuicios causados & consecuenoia 
de las excavaciones practicadas fuera del terreno expropiado y & 
expropiar, es justa como una compensacion por la depreciacion 
del terreno y en atencion d las ventajas 6 ganancias que la com- 
pania ha recibido por el empleo en sus obras de la tierra y pie- 
dra extraida de esas excavaciones. 

Este perjuicio ha sido ocasionado en la extension de cinco hec- 
tdreas, siete dreas y una centidrea, segun el dict&men pericial 
de foja 127 y su valor ha sido apreciadopor el perito Fouilliand 
enunSO por ciento del precio del terreno expropiado 6 d expro- 
piar inmediato al exoavado, contra la opinion del perito Matea. 

Se funda para ello en que los terrenos escavados y lus expro- 
piados y & expropiar son contiguos y de condiciones iddnticas, 
de manera qne el valor de los perjuicios no puede ser sin6 una 
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parte del Talor fijado a 6stos. EI juzgado estima equitativa 
esta apreciacion. 

Qae en lo ref erente & la destruccion de montes qae el perito 
Fouilliand dice tener una extension aproximada de 10 hectdreas, 
es diflcil apreciar con precision los perjnicios qae dicl^o perito 
Ids estima en 100 pesos yMatea loscalculaen 800. 

Peru debe tenerse presente que toda expropiacion es odiosa 
annqoe sirva an interns pdblico, por loqae encaso dedada en 
la avaiuacion de bienes expropiados y de daiios y perjnicios, debe 
resolverse favorablemente al expropiado. For esto, el juzgado, 
colocdndose en un terrene medio, fija en 400 pesos este per- 
juicio. 

Que los perjuicios por ocupacion de parte de lapropiedad que 
el perito Fouilliand aprecia en 280 pesos 84 centavos no ban si- 
do comprendidos en la demanday el juzgado no debe tomarlos 
en consideracion. 

Que lademanda de intereses hecha por el demandantees jus- 
ta como una compesacion por la demora del pago^ salvo los co- 
rrespondientes & lo consignado desde la fechadel deposito. 

Que, en consecuencia, considerada la cuestion indemnizacion 
de perjuicios bajo el punto de vista de la obligacion de pagar- 
lo8 en que estd el culpable del dano causado en la cosa ajena y 
del derecho del expropiado & exigir el abono de todos los gravd- 
meues que como consecuencia de la expropiacion se le causan y 
que importan una p^rdida que se le hace sufrir y ana utilidad 
para el expropiante, debemos concluir, que legal y equitativa- 
mentelacompanlademandada debe resarcir los perjnicios ocasio- 
nados al senor Texo con motive de la construccion de las obras. 

Por tanto, declare : 1° Que debe abonarse d don Angel Texo, 
como justo precio de los 5850 metres de terrene de que es pro- 
pietario en la chacra ntimero 18, la cantidad de 5 centavos por 
metro y por los 34.500 que posee en el sobrante sud , la suma de 
un centavo por metro cuadrado. 
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m 

S'^ Que el desm^rito pot fracoionamiento debe igaalmente 
^serle indemnizado & razon de nn cinco por ciento del valor de 
cada propiedad fraccionada^ segon el preoio qae se acaba de fijar 
al metro coadrado. 

3° Que el demandante nenor Texo debe ser abonado de los 

« 

ciento cuarenta metros de alambrado destroido i raz6ii de 
caarenta centayos el metro. 

4^ Que el mismo demandante debe ser indemnizado de la de- 

• preciacion par excavaciones para beneficio de las pbras cansada 

en laextension de cinco hectdreas, sietedreas yunacenti&rea de 

terreno faera de lo expropiado y & expropiar, fijandose esta in- 

* * 

demnizacion en un ochenta por ciento del precio del terreno ex- 
propiado 6 & expropiar, & cuya inmediaoion se encaentre la so- 
perficie excavada, debiendo tenerse presente el precio asignado & 
la tierra segun su sitaacion con rdlacion & esta poblacion. 

5*^ Que la indemnizaoion debida al demandante por destruc- 
cion de montes 6s la de 400 pesos, ya fijada. 

6" Que debe ser abonado de los intereses de la suma que se le 
mandapagar desde la fecha de la ocupacion, con excepcion de 
los correspundientes & la cantidad ofrecida y oonsignada por la 
compauia . 

7° Finalmente, que debe ser indemnizado tambien de los gas- 
tosdepapel sellado y honorarios de peritos, de conformidad con 
lodispuesto por elartlculo 48 de la ley de expropiacion.!Rep6n- 
ganselos sellos. 

D, Quiroga. 
Ante ml: 

Augusto V. Blanco. 
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Fiillo de In Supremii €orte 

Buenos Aires, Mayo 16 de 1896. 

Yistos 7 considerando : Primero : Que babi^ndose interpoesto 
el recarso tan s61o per la parte del demandado, no bay que to- 
maren consideracion los capftulos de la demanda qae no se 
ballan comprendidos en las condenaciones de la sentencia ape- 
lada. 

Segundo: Qae no es la oompanIaan6nima del Ferrocarril Nor- 
desteargentino, sin6 la constroctora de dicho ferrocarril, la qae 
ba ejecutado los actos impatadosde delictuosos por la demanda 
y queprincipalmentela fundan,loqae se demuestra por las cons- 
tancias de autos y en especial por la eiposicion que el mismo 
actor bace delos bechos en su demanda, atriboy^ndolos demodo 
espllcito a la mencionada empresa constroctoia, que segun el 
otrosi de fojaseis, estaba representada por don Jnan E. Clark. 

Tercero : Que nose baprobado, enelcarso dado por el actor al- 
teriormente & susgestiones, con motive de dirigir la accion noya 
contra la empresa representada por Clark sin6 contra la com* 
panlaen litigio(escritodefojacatorce), que elDirectorio de ^sta 
bubiese mandado&lo, constructorala ejecuciondelosbecbos ca- 
lificados de delitos por la demanda, ni que de cualquier otra 
manera bubiesd tomado participacion en los mismos en calidad 
de coautor dcdmplice, 

Cuarto: Que, endefectodeesaprueba, no es admisible la accion 
en cuanto se basa en responsabilidad por becbos ilicitos y esto 
aun admitiendo que la compania an6nima Ferrocarril Nordeste 
Argentino fuese demandable por indemnizacion dedanos proce- 
dentes de delito. 

Qmnto: Que los actos del mandatario no dan accion directa 

T. LXIV 2 
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contra el mandante, sin6 caando aquel ha contratado d nombre 
de 6ste y obrado dentro de los limites del mandato 6 nlterior ra- 
tificacion (articalos mil notreoientos veinte y nueye, mil nove- 
cientos treinta, mil novecientos treinta *y uno y mil nove- 
cientos treinta y cnatro, C6digo Ciyil), circnnstancias cnya 
xealizacion no apareoe demostrda por las constancias de antes. 

Sexto : Que las anteriores consider aciones, delas que resnlta 
la improcedencia de laaocion intentadaencuanto se fundaen un 
acto iUcito 6 en obligaciones que sargen del'mandato ilicito, 
hace inneoesariu apreciar t^nto la excepcion de prescripcion 
opuesta por eldemandado en la expresion de agravios, como ia 
defensa del mismo, basada en el artfcnlo cuarenta y tree del C6- 
digo Civil. 

S4timo: Que, enconsicnencia, oorresponderialarevocacionde 
la sentencia apelada, k no tratarse tambien, en el joicio, de res- 
ponsabilidades que tienen poroausa la ocnpacion para la via del 
ferrocarril de Jterrenos de la propiedad del actor; responsabi- 
lidades que 6ste hace yaler y que el demandado reconoce, ma- 
nifestando d la vez la Toluntad de satisfacerlos. 

Octavo : Que, por tanto, tales responsabilidades estdn fuera 
de cuestion en au eiistencia misma, debiendo llegar indudable- 
mente los deberes de )a empresa hasta satisfacer ademds las 
indemnizaciones & que, en los cases de expropiacion, tiene de- 
recho el propietario, en cuanto las circunstan«ia8 de la causa 
lo permitan. 

Noveno : Que en ese concepto, son de pago por el demandado el 
valor del terrene & expropiar;los perjuicios por fraccionamiento 
y por rotura de alambrados para dar paso & la via y tambien las 
tierras de prdstamo, qaeexistiendo, como existen en las obras, 
pasardn A ser de ia propiedad del expropiante con el terrene & 
queestdn incorporadas. 

Didmo: Que nodebe decirse otro tantorespecto d destruccion 
de bosques fuera del terrene d expropiar, consumadas por los tra- 
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bajadorejs ocapados por la empresa Clark y Companfa 6 transi- 
toriameate empleados paralaejecucion de las obras, pues ta- 
les actos, cuyas consecaencias deben pesar sobre sus aatores 6 
•sobre las personas legalmenteresponsables, nada dan ni apro- 
Techan & la companla concesioaaria. 

Vndidmo: Queseguidaesta causa persigui^ndose por el actor 
responsabilidades procedeates de delito, materia principal dela 
discasion 7 praeba, no puede imponerse costas al demandado^ 
porqne ello importarfa extender las disposiciones pertinentes 
de la ley de expropiacion k jaioios con otros fines y procedimien-' 
tos, oon el agregado de que, en el presente caso^ se trata de 
gastos inmotiTadamente oausados por el demandante. 

For esto^ y repnt&ndose equitatiyos los preoios asignados d los 
terrenes en la sentencia apelada de foja ciento treinta y siete, se 
reyoca dicha sentencia en cuanto condenaal demandado a indem- 
nizar al de mandante por destrnccion de bosqaes y lo oarga con los 
gastos de papel sellado y bonorarios de peritos, confirmdndose 
en lo demds que contiene; debiendo en consecuencia pagarse las 
eostas de ambas instancias en el 6rden cansado. Rep6ngans6 los 
sellos y deyn^Ivanse. Notiffqnesecon el original. 



BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO- 
BRENT. 
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CAUSA liXXXI 



Von Federico G.Neves^ contra don Juan B. Chiappe, pordanos 
y perjmcios ; sobre embargo preventivo. 



Sumario. — Jastificada, por sentencia firme la existencia de 
los danos y la obligacion de pagarlos, procede el embargo pre- 
ventivo para asegurar el pago del importe qae se liquide. 



Caso. — En el jaicio iniciado por Neves contra Chiappe por 
indemnizaeion de los danos que le habfa causado 6s(e, con la 
constrnccion de obras de cloacas en una casa lindera^ el Jaez 
federal dict6 sentencia, cuya parte dispositiya es la siguiente: 

tPor las consideraciones expnestas y otras resultantes de au- 
tos, fallo definitivamente declarando : qne don Juan Baatista 
Chiappe debepagar idon Federico G. Neves, el valor de los da- 
nos y perjnicios que se le ban ocasionado por las causas eipre- 
sadas en la demanday que se bace m^rito en la presente reso- 
lucion, con costas. Hdgase saber original y rep6nganse los se- 
llos. — Jtuin del Campillo.* 
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Dictada la sentencia, Neves pidio embargo de la casa de Chia- 
ppe, para garantir sas derechos ; y el Juez no hizo iQgar por no 
aatorizar la ley de procedimientos, embargo preventivo en el 
caso. 

Recurrida la sentenoia pronunciada en lo principal, la Su- 
prema Corte (1) la confirm6 en estos t^rminos : 

Por estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de 
foja ciento treinta y dos en cnanto reconocey manda pagar los 
danos y perjuiciosreclamados por el demandante ; en cnanto re- 
chaza la reconyencion opuesta por el demandado, y en cuanto 
condena & £ste al pago de las costas del jnicio;y se revoca en 
cnanto manda que la apreciacion de los danos y perjaicios re- 
conocidos, seanestimados en otro juicio, debiendo devolverse los 
antes al juzgado de sn procedencia, a fin de que esa estlmacion 
sea hecha directamente por el inferior, con arreglo & derecho : 
las costas de segunda instancia serdn abonadas en el orden cau- 
sado. 

Srep6nganse los sellos, pndiendo notifioarse con el original. 

LUIS y. YARELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGB. — JUAN B. 
TORRENT. 

Devnelta la causa al Juez de seccion, Neves hizopresente que 
habia estimado los danos en 8000 pesos y como tambien se ha- 
bia perjudicado por la falta de alquileres, esos danos - excedfan 
dedichasuma. Que despnes su casa habia sufrido un nuevo 
derrnmbe, cuyas consecuencias estimaba en 6000 pesos ; no 
pndiendo ambas indemnizaciones ser inferiores & 16.000 pesos, 



(1) y^ase el tomo LXII (XII| 4' serie), p^gina 465, donde se encuentran 
todos los antecedentes de esia causa. 
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fuera de las costas, todo lo qne baofa presente para que las ta- 
Tiera en consideracion al fijar la indemnizacion. 

Por otrosf dijo : qae habieado confirmado la Sapren^i Corte 
el fallo del Juez de secoion, por el cual Cbiappe resulta so dea- 
dot; solicitabael embargo de la casa del demandado, calle Tn- 
cuman niimero 1746, debiendo librarse oficioparala correspond 
diente anotacion en el registro respectitro . 



FMIo del JIues Federal 



Buenos Aires, Febrero 12 de 1896. 

En lo principal, t^ngase presente para la oportnnidad de- 
bida. 

Al otrosf : bajo la responsabilidad de esta parte, decr^tase 
embargo en la finca denonciada, libr&ndose oficio & la oficina de 
embargo 6 inhibiciones de la Capital, en la forma pedida. Be- 
p6nganse las fojas. 

Juan del Campillo. 



l*iille de In Supreiiiii Corte 



Buenos Aires, Mayo 19 de 1896. 

Vistos y considerando : Que ha yenido para la resolncion de 
esta Suprema Corte, tan solo la procedencia 6 improcedencia 
del embargo y no la suma exacta 6 aproximada qne haya de ser 
garantida con dicho embargo. 

Qne annque esa snma no est& determinada, ignor&ndose asi 
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el quantum de la deuda, la existencia misma de la obligacion se 
halla deolarada por sentenciapasadaen aatoridad de cpsa juz- 
gada, lo que es bastante & los fines del arraigo, autorizado por 
el iociso tercero del articulo cincaenta j cinco dela ley de pro- 
cedimientos. 

Por esto, y de acoerdo con lo resoelto por esta Suprema Cor- 
te (1), con fecha catorce de Marzo de mil ochocientos noventa y 
cinco, en el caso de don H. Py y otros sobre cobro de bonora- 
rios en el juicio de Francisco Francioni con el capitan Zindel, 
se confirma con costas, el auto apelado de foja ciento ochenta y 
dos vnelta. Bepuestos los sellos, devuilvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.— 
OGTAVIO BDNGE. — - lUAN E. TO- 
RRENT. 



CAUSA liXXXII 



Don Uipdlito Benet, contra el Banco Hipotecario de laprovin- 
da de Buenos Aires, por nulidad de venta; sobre posiciones. 

5umarto.—£l presidente del Banco Hipotecario de la pro- 
Yincia de Buenos Aires, qsH obligado & absolver posiciones en 
las causas en que es parte el Banco. 

(1) Yease el tomo LIX (IX, 4' sMe), p^gina 47, donde se encuentra el 
fallo de la referencia. 
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Caso. — El actor, entre varias diligencias de praeba, solicito 
que el presidente del Baaco absueWa posiciones. 

El Juez proveyo de conformidad, senalando dla. EI apoderado 
del Banco apel6. 



Fiillo de In Suprenm €orte 

Buenos Aires, Mayo 19 de 1896. 

Yistos y considerando : Que el Banco Hipotecario de la pro- 
Tinciade Buenos Aires es una persona juridioa que en bus ope- 
raciones obra con independencia del estado y cuyo representan- 
te legal en juicio es su presidente. 

Que la cuestion trafda para el conocimiento de esta Suprema 
Gorte en el caso presente, versa tan s61o sobre si las personas 
jurldicas estin en el deber de absolver posiciones por el 6rgano 
de SOS representantes. 

Que no obrandolas personas jurldicas sin6 por medio de sus 
representantes para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento 
de sus obligaciones, se quebrarla la igualdad que debe reinar 
entre las partes en juicio, baciendo imposible para unolaprue- 
ba por oonfesion, que es posible para el otro. 

Que nada se opone d que los representantes de las personas 
jurfdicas, absuelvan posiciones sobre hecbos en que conio tales 
hayan personalmente intervenido 6 de que deban tener conoci- 
miento en elmismo car&cter, no habiendo razones especiales en 
contrario. 

Por estos fundamentos: se confirma concostas el auto de foja 
cuarenta vuelta, en la parte apelada. Bepuestos los sellos, de- 
Yu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ.— Ll]IS V. VABELA. 
— ABELBAZAN.— OGTAVIO BCN- 
GE. — Jl]AN E. TOBBENT. 
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CAUSA liXXXIII 



El Fiscal Nacional, contra don Luis Grassi; sobre contrabando. 



Sumario. — No constando que se haya efectaado el contra- 
bando denunciado, y resultando que no puede sex autor de 61 
el procesado, debe^ste ser absuelto de la acusacion. 



Caso. — Besulta del 



Fallo del Jlue» Federal 



Rosario, Febrero 7 de 1896. 

Yistos: estos autos por contrabando, iniciados por el senor 
^Fiscal contra don Luis Grassi, domiciliado en la calle San Mar- 
tin 825, y de los que resultii : 

Que & foja 7, por denuncia, se present6 el administrador de 
aduanade estaciudad exponiendo: qaeesa administraeion esta- 
bleci6 Yigilancia sobre la balandra nacional cEstevardo*, por 
presumir que contrabandearia 114 y 72 l^ilos de seda y 7400 
l[ilos de tabaco paraguayo, cargados para el Salto Oriental por 
reembarco jnramentado por los senores Ibanez y Sarsotti . 
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Que el cargamento mencionado no ha dado entrada al Salto 
en tiempo mds que snficiente para Ilegar & su destino. Lasos- 
pecha delaintencion de contrabandear, nacfa de qae esamer- 
caderia yenla de Montevideo en el vapor OHmpo, de laPlatense, 
con destino al Bosario^ 7 no concibe que se haya hecho venir 
esa mercaderfa con fines Ifcitos & este puerto, quedando & tras- 
mano el del Salto, operacion que tenia que ooasionar majores 
gastos ; siendo estos los motives que tenia la aduana para pre- 
sumir la intencion de defraudar las rentas nacionales. 

Que por los documentos de fojas 1 & 6, consta que la balan- 
dra <Estevardo> no ha tenido entrada al Salto ; que los seno- 
res Ibaiiez y Sarsotti son los que han solicitado el removido de 
las mercaderias depositadas en la aduana, el despachodelbuque 
mencionado y reembarco de los 60 fardos de tabaco y tres ca- 
jones de seda, con promesa jurada de introducirlas al Salto, 

Que para esclarecer los hechos se levanto el correspondiente 
sumario, declarando el senor Moises Codazzi y el senor Este- 
van Ibanez, & fojas iO, 13 y 55 respectivamente, que la casa 
Ibanez y Sarsotti es la que ha despachado la morcaderia de 
referenda, ignorando si lleg6 6 no & su destino y mis bien 
sospechando por parte de la casa, la operacion practicada fuese 
confines no legales, hizo la denuncia al ex-vista Casado. 

Que segun el informe de la aduana, & fojas 19 y '20, y conoci- 
mientos de fojas 42 y 43, el tabaco y la seda vinieron de Mon- 
tevideo consignados & los senores LuisGrassi y Dionisio Bom- 
blys, y asimismo declara Grassi, i foja 24 vuelta, agregando, 
que el tabaeo le mandaba la casa de Senillosa hijo, YiUalba y 
C*, quienes le recomendaban a un senor Aguirre para que hi- 
ciera el endoso del conoclmiento & su favor, prestdndose & fir- 
mar en bianco el endoso porque se trataba de una casa de eru- 
dite en Buenos Aires; que supo despues que el senor Aguirre 
encarg6 & los senores Ibanez y Sarsotti el despaoho de reem- 
barco del tabaco. 
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Que segun deolaracion de Ibafiez d foja55, Aguirre fui con- 
ductor de la carta de recomendacionde foja 54 J del conoci- 
miento endosado por Grassi, entendi^ndose con Ibanez; en cuan- 
to al despacbo de adnana agrega tambien que el otro conoci- 
miento por las sedas f\x6 endosado por otra persona acompa- 
nante de Aguirre y queue Gonoci6. 

Que segun se ha dicho aparece comprobado por los doou- 
mentos de fojas 1, 30 y 31, que no se ha cumplido la deolara- 
cion jurada de introdiicir al Salto las mercaderlas reembarca- 
das solicitado asf por los senores Ibanez y Sarsotti ea las pre- 
sentaciones de foja 45. 

Que entablada acusacion por el senor fiscal, la funda en la 
falsa deolaracion de nn reembarco imaginario^ que no ha tenido 
otro objeto que defraudar al fisco, inyocando el artfcnlo i025 
de las ordenanzas de aduana y dirige la acusacion contra don 
Luis Grassi^ porque e^ el dueno 6 consignatario del tabaco. No 
entabla acusacion contra el senor Dionisio Bomblys por el valor 
de las sedaSf porque estd convenoido que es una persona ficti- 
cia. 

Corrido traslado de la demanda al senor Grassi, contesta ne- 
gando tener partioipacion alguna en el delito, porque 61 861o 
prest6 an nombre generosamente & la casa Senillosa y Villalba 
para que oonsignaran & su favor el tabaco, y & su vez entrega- 
ra el conocimiento al senor Aguirre ; que su condicion de con- 
signatario no puede hacerlo responsable de un delitoque no ha 
conaetido, y que la recomendacion dada en carta & los seiiores 
Ibanez y Sarsotti para que atendieran & Aguirre en las opera- 
ciones que pudiera necesitar para reembarcar los 60 fardos de 
tabaco, no implioa autorizar 6 aconsejar el delito de falsa de- 
olaracion. 

Que abierta la causa iprueba, se ha producido por el acusa- 
do el reconooimiento de unas cartas y el informe del adminis- 
trader de aduana, & fojas 83 y 84, que en resumen dice : que 
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los senores Ibafiez y Sarsotti son los dnicos que han interve- 
nido en las operaciones de dep6sito, reembarco j pago de dere- 
chos de las mencionadas mercaderlas y no el senor Grassi. 

Yencido el t^rmino de prueba, se llam6 aatos para senten- 
cia. 

Gonsiderando: i° Que segiin el artlculo 495 del G6digo de 
Procedimientos en materia penal, el Juez pronanciara el fallo 
condenando 6 absolriendo al procesado 6 procesados por el de- 
lito 6 delitos que hayan sido materia del proceso... 

El delito que ha dennnciado el administrador de rentas en 
sa nota de foja 7 y el que sirve de fundamento k la acusacion, es 
la falsa declaraoion, el engano d la autoridad pdblica que ha 
permitido en confianza se realize una operacion de reembarco 
y re8ult6 no cumplida ; hecho que estd calificado de delito por 
el artfculo i025 de las ordenanzas de aduana. 

2^ Que Gorresponde tambien al Juez estudiar y determinar 
Guidadosamente la persona autora del delito ; pues asi como no 
es permitido aplicar por analogfa la ley penal, sin6 que se debe 
interpretar restringiendo su al canoe, igualmente no es permiti- 
do atribuir la comision de un delito k otra que aquella recono- 
cida y comprobada autora del heoho delictuoso. Eseste un prin- 
cipio de nuestra ley fundamental basado en el derecho natural: 
sua quique culpa nocet . 

Las disposiciones del actual G6digo ,de Procedimientos en 
materia penal, son concordantes en este punto & lo que dispo- 
nlanlas leyes antiguas. En efecto, la ley 7% tltulo 31, partida 
7* dice : t Alos facedores de los yerros de que son acusados 
ante los judgadores deben dar pena despues que les fuere cono* 
cido dellos en juicio, e non se deven los judgadores rebatar & 
dar pena i ninguno />or sospecha...^ 

Teniendo presente esta consideracion, queda simplificada 
la cuestion & averiguar si el ^procesado Luis Grassi es autor 
del delito. Por los documentos emanados de la aduana^ de fo- 



D£ JUSTICIA RA.CIONAL 29 

jas 2 d6 y especialmente por la denuncia defoja 7 6 informe 
de fojas 83 y 84, no aparece oomprometido el senor Grassi en 
ningnna operacion adoanera legal ni fraudalenta ; son res inter 
allios nee nocei, el dep68ito y reembarco de las mercaderf as . 
La no intervencion de Grassi se explica perfectamente, porque 
endos6 en bianco el conocimiento con anterioridad & la fecha en 
que se pidi6 el reembarco delas mercaderias. For el endosoen 
blancoha transmitido lapropiedad de las mercaderias al tenedor 
del conocimiento, d la persona qae lo presentd & la aduana y 
con ese documento ha hecbo las operaciones que instrayen los 
documentos de fojas 2 d 6. 

Si, pues, habi^ndose desprendidoGrassi de lapropiedad de 
esa mercaderfa, traspasdndola d otro, no es razonable hacerle 
soportar las consecnencias de actos de otros. Nemo ex alterius 
facto prerogari debet. cE dijeron los sabios antigaos, qae la 
culpa del uno non debe empecer que non haya parte » (Regla 
XYIIIde las partidas). Besta s6Io preguntar. ^Es Grassi el que 
ha hecho falsa declaracion ante la aduana 6 ha engaiiado a la 
autoridad ptiblica? La denuncia del administrador ni los do- 
cumentos de foja 2 d 6, 83 y 84 no lo comprometen en ningun 
sentido. 

3® Que la carta de foja 54 no es un elemento de prueba que 
compromete d Grassi en el delito de contrabando, porque de 
sus terminus no se desprende sin6 una recomendacion en favor 
de Aguirre, no siendo permitido extender su intencion6 alcan- 
ce d incitar cometer un delito. Atin en el supuesto que la carta 
envolyiera en sus pliegues un consejo para hacer contrabando, 
es sabido por la regla YUde las partidas, cque ninguno non 
es obligado d otro del consejo que ^l di6, maguer le enyiniese 
dano...» €Favorabiliaris ret potius quam actores habentur: in 
re obscura melius est favere repetitione, quam advertitio lu- 
cro*. 

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en esta Sal& 
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de audiencias : absolviendo ^ don Luis Grassi de la acasacion 
por el delito de que se hac.e mencion en estos aatos, declarando 
qne el presente proceso no compromete sa honor j fama. Eje- 
cutoriada lasentencia, levintese las garantfas 6 embargos tra- 
bados. Notiffquese con el original. 

Daniel Goytia. 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Marzo 19 ^e 1896. 

Suprema Corte : 

La acusaeion fiscal intentada & foja 57 lo f a6 contra el con- 
signatario del tabaco, don Lais G-rassi, segun se ezpresa & fo- 
ja 60. 

Pero si resnlta que Grassi, s61o era consignatario de los ar- 
tfcolos dennnciados, yquehizo traspaso de la consignacion, 
antes de la manifestacion de foja 3, lasentencia quole absnel* 
Te de la demanda, porno serle impntables bechos posteriores 
en que no tuyo intervencion, es ajustada d las constancias de 
aiitos J preseripciones legales qne le son aplicables. No pn- 
diendo por ello, adherir i la apelacion instaurada contra la de* 
claracion absolatoria de Grassi, pido & Y. E. la confirmacion & 
su respecto, de la sentencia de foja 111 . 

Sabiniano Kiev. 
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Fallo de la Sapreina i;«rie 

Buenos Aires, Mayo 19 de 1896. 

Yistos : Considerando: qoe no se ha comprobado que el taba- 
co paragoayo despachado del Bosario^ haya side introdacido & 
poerto argentino. 

Que ningnna de las operaciones adaaneras denonciadas ha 
sido practicada por el procesado, hi reyislen ellas ensfmismas, 
car&cter delictnoso . 

For esto, y de conformidad con lo ezpnesto y pedido por el 
senor Frocnrador General, y porsusfundamentosooncordantes, 
se confirma la sentencia de foja ciento once; y deyuMvanse. 

LUIS Y. YARELA. —ABEL BAZAN. — 
OGTAYIO BUNGB. — JUAN E. TO- 
RBBNT. 



CAV8A liXXXIY 



Don Henry Enthoven, ' por falsificacion de marca de fdbrica; 

sobre declaracion y embargo 

Sumario. — En las cansas sobre falsificacion de marca de 
f ibricff, no paede procederse sin6 mediante acnsacion en for- 
ma contra persona determinada. 
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Caso. — Don H. Enthoven, dici^ndose propietario de la mar- 
ca Aguila, con que distingue el cemento Portland, ocurri6 &1 
Jozgado diciendo : 

He tenido conocimiento que el buque cEing Alfred*, proce- 
dentede Amberes yqueba entrado & este puerto el dla 22 del 
corriente han Uegado & la consignacion del cBanco de Londres 
y Bio de la Plata*, 6000 barricasde cemento portland, con la 
marca: <Boyal Eagle* , esdecir cAguila Beal*. 

Esto importa indudablemente una falsificacion 6 adultera- 
cion de lo que constituye mi propiedad exclusiva. 

La ley de marcascolocaen primer lugar entre los aetos pu- 
nibles, la falsificacion 6 adulteracion de una marca de fdbrica 
de cualquier marca que se realize. 

Gomo lo dice un distinguido abogado denuestro foro, que ha 
comentado la ley & que me refiero : cse entiende por falsifica- 
cion 6 adulteracion, la reproduccion de la marca de otro con el fin 
de explotar su buena reputacion y establecer una confusion de 
donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador 
con perjuicio material y moral para el propietario de la marca*. 

De acuerdo con estos antecedentes vengo i pedir & Y. S. se 
sirva ordenar se iutime al representante del cBanco de Lon- 
dres y Bio de la Plata*, manifieste qui^n es el propietario de 
las barricas Portland que ban Uegado & su consignacion, dentro 
del miis breve plazo que Y. S. fijard. 

Tratdndose de mercaderfas con marca falsificada, corresponde* 
de acuerdo con el articulo 32 de la ley respectiva, el comiso y 
venta delas mismas. 

Para evitar que se pueda eludir la ley, Y. S. se ha de servir 
ordenar se libre oficio al senor administrador de aduana, para 
que se retenga el despacho de las 6000 barricas de cemento 
Portland i que me he referido y no sean ellas entregadas hasta 
tanto no se comunique nueva 6rdende Y. S. 
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Valto del Jnez Federal 



Buenos Aires, Febrero 28 de 1896. 

No pudiendo elJazgado proceder en virtad de lo dispuesto 
en la ley de la materia, siD6 mediante acusacion entablada en 
forma contra persona 6 personas determinadas, no ha lugar. 

% 

J. F. Lalanne, 



WmMlo de la Saprema Corte 

Buenos Aires, Mayo 21 Je 1896. 

Yistos: por sasfandamentosy por los del auto defoja nueve 
ynelta (1), se confirma con costas, el apelado de foja seis Tuelta. 
Bepnestoslos selloii, devu61vanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y . TARE - 
LA. — ABEL BAZAN . — OCTAVIO 
BUNGE. — JOAN E. TORRENT 



(1) En este auto, el Juez Federal invocaba, adem^s, en apoyo de su reso«- 
lucion los fallos de la Supreraa Corte que se registran en el tomo XXXII 
(serie 3', tomo 2), p^ginas 162 y 167. 



T. LXIV 



34 FALLOS DE LA SUPREMA GORTE 



CAUSA E.XXXY 



Don ManuelJ. Franco, contra la empresa del Ferrocarril Cen- 
tral Norte J por cobro de pesos ; sobre competeneia 



Sumario. — Es nalo todo lo obrado en la causa que no co- 
rresponde al faero federal. 



Caso. — La Snprema Carte mand6 acreditar el fuero federal 
por rlAzon de las personas, y no habi^ndolo hecho el actor, el 
representante de la empresa pidi6 que se declare nnlo todo lo 
actnado. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Mayo 23 de 1896. 

No babi^ndose justificado el fuero por razon de las personas y 
no correspondiendo el conocimiento de esta causa por razon de 
la materia, i la justicia federal, d^jase sin efecto todo lo obra- 
do en la causa, y^ repuestoslos sellos, devu^lvanse los autos al 
juzgado de su procedencia. 

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO- 
RRENT. 
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CAV8A I4XXXYI 



El doctor don Francisco J. Albino contra don Jarbas Muniz 
Barreto, por entrega de terreno y perjuicios ; sobre suspen- 
sion de procedimientos ^incompetencia. 



Sumario. — 1** El. solo aviso de un juez, dehaberel deman- 
dado promovido ante 61 cuestion de competencia por inhibito- 
ria, no autoriza la suspension de los procedimientos segaidos 
ante el jnez qae se ha declarado competente para conocer en la 
demanda. 

2® Tampoco la antoriza el no haberse entregado al demanda- 
do las copias de la demanda. 

3^ Dednoida la inhibitoria, no es permitido opener la decli- 
natoria de jnrisdiccion. 



Co^. — Don Bafael Moyano, por el doctor Albino, demand6 & 
Mnniz Barreto para qae se le condenara & entregarle ana frac- 
cion de terreno, parte deana extension mayor quele habfa yen- 
dido, sitaado en el departamento Bio Caarto, y los perjaicios 
qae dijo haber sufrido. 

Manife8t6 qae el demandado residfa en esta Capital y pidi6 
qae se dirigiera exhorto al jaez deella para sa emplazamiento. 
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Acreditado que el doctor Albino era vecino de C6rdoba y el 
demandado de esta Capital, el juez hubo por acreditada so com- 
petencia y mand6 correr traslado de la demanda y librar el ex- 
horto conforme & lo pedido. 

Librado ^ste alJuez federal de la Capital, fiie notificado el 
demandado, con fecha 3 de Mayo, y el 13 del mismo el men- 
cionado Juez dirigi6 al de seccion de C6rdoba un telegrama ha- 
ci^ndole saber, a solicitud del demandado, que 4ste se habfa pre- 
sentado promoviendo contlenda de competencia por inhibito- 
ria. En presencia de esto telegrama y considerando que ^1 no 
era la forma de promover la contienda y que su misma auten- 

» 

ticidad no se hallaba comprobada, la parte del doctor Albino 
pidi6que sedeclarura rebelde al demandado. 

El Juez provey6 que no habi^ndose comunicadolainhibitoria^ 
se diera al juicio el curso que correspondfa segun su estado, 
haci^ndose saber al Juez federal de la Capital d los efectos que 
hubiere lugar. 

Despues de ^sto, el demandante insisti6 en ladeclaraclou de 
rebeldfa; y habiendo informado el secretario que habia ?enci- 
doel t^rmino en que el demandado debia presentarse, el Juez 
dispuso paramejor proveer quesepidiera informe al Juez fe- 
deral de la Capital, sobre si se habia deducido ante el la inhibi- 
toria. 

El secretario del Juez de la Capital inform6 : que con fecha 
8 deMayo de 1893, el demandado promovi6 la inhibitoria, fun- 
dado en que su domicilio era en la Capital y en que la accion 
deducida era personal , que pidi6 ademas se hiciera saber al 
Juez de C6rdoba por tel^grafo, que se habia presentado dicien- 
do de inoompetencia. 

En 19 de Setiembre de 1894 se presento el doctor don Jos^ J. 
del Prado, con poder del demandado, exponieudo : que dados 
losantecedentes de autos, nopodfasegoirse la tramitacion de 
ellos mientras el Juzgado federal de la Capital que estaba co- 
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nociendo de la iohibitoria, no se pronunciara sobre ella y lo 
participara de conformidad & lo prescripto por el articulo 46 de 
la ley de procedimientos, para proceder segun lo establecen los 
articulos 47 y siguientes; sin perjuicio del derecho^el actor 
para solicitar lasmedidas que creyera oonvenientes d fin de ac- 
tivar la resoluciou delainhibitoriadeducida y de que tiene co- 
nocimiento porlas constancias de autos. Agrego: que aunque 
es indndable que no puede tomarse por el Juez medida alguna, 
pendiente la inhibitoria, para evitar nulidades. deduce nueva- 
mente sifuese predso la declinatoria de jurisdiccion, i fin de 
que, teniendo en cuenta que se trata de una acciou puramente 
personal, cuyo cumplimiento debe exigirse en el domicilio del 
demandado (artfculo 747, Codigo Civil), se declarara incompe- 
tente el Juzgado, 6 suspendiese por lo menos, latramitacion de 
la causa, hastala resolucion. Fidi6 que se decretaradicha sus- 
pension, y en caso de no hacerse asi, se tramitara la excepcion 
de incompetencia que deduce. 

Conferida vista al actor, expuso: que lopedido por el deman- 
dado, no es ajustado & la ley ni & la jurisprudencia. Que el 
juez ante quien se dedujo la inhibitoria, no se habfa declara- 
do competente, pues selimit6& hacer saber por tel^grafo, la 
promocion de la contienda; y hasta que dicho juez no se de- 
clare competente y lo comunique asi, el procedimiento de este 
juicio no puede suspenderse, desde que ningun juez reclama el 
conocimiento de ^1. Quela decliiiatoria propuesta, es contra- 
riaala jurisprudencia establecida por la Snprema Corte, la 
cual tiene re^uelto que las cuestiones de competencia pueden 
promoverse por inhibitoria 6 por declinatoria, y que el que hu- 
biese optado por uno de esos medios, no puede abandonarlo y 
recnrrir al otro (s^rie 2*, tomo ii, pigina412). Pidi6 que se re- 
solviera conforme dlo expuesto. 
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ralto del #ues Federal 

Cardoba, Octubre 34 de 1894. 

Autosy vistos : Laprecedente solicitud del doctor Jos£ J. 
del Prado, por don Jarbas M. Barreto, pidiendo se saspeada el 
trdmite de este juicio en consideracion d qne existe en autos an 
decreto del Juez federal de la Capital, avisando haberse presen- 
tadoante^l dicho senor, solicitandole conozca de esta misma 
causa; y de que en la notificacion qae se le ha hecho al senor 
Barreto, nose ban comunicado las copias de.la demanda; que en 
dlcba solicitud, pide ademds, sin perjuicio de aquella, que el in- 
frascripto se declare incompetente por faltadejurisdiccion para 
conocer en la causa. 

Y considerando : 1° Que en m^rito de lasumariade fojaS vuel- 
ta, este tribunal se dec]ar6 competente para el conocimiento de 
esta causa. 

2^ Que no consta que el Juez federal de la Capital bay a resuel- 
to declararse competente en la demanda de inhibitoria deducida 
ante ^1, ni haya procedido de conformidad al artlculo 46 de la 
ley de Procedimientos, tinicocasoeu que el infrascripto debiera 
suspender los procedimientos. 

S"" Que un simple numero como el que figura en autos, no bas- 
ta para sqspender el procedimiento, segunse resolvi6 ya & foja 
23 Yuelta. 

4"" Que el no haberse mandado las copias de la demanda no es 
causa legal para dejar de comparecer & estar & derecho, desde 
que recien verifiuado esto ptocederia correrleel traslado, segnn 
es prdcticaconstante. 

5^ Que constando que ante el juez de la Capital se ha dcducido 
la inhibitoria, no puede ahora pedirse en ^ste la declinatoria 
(Suprema Corte, serie 2*, tomo 14, pdgina 412). 
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En su m^rito, se resuelve no hacer Ingar, con castas, i la pre* 
cedente solicit ud. Notifiqae original y transcribase. 

« 

C. Moyano Gacitua. 



VISTA DEL SEftOR PHOGIIRAbOR GENERAL 

Buenos Aires, Abril 15 de 1895. 

Suprema Corte : . 

La demanda deducid^enesta causa, fu4 dirigida fundamen- 
talmente a la entrega de un campo yendido por el demandado^ 
ynbicado en laproyinciade G6rdoba. 

La declaracion de competencia, dictada en consecuencia por 
el juez federal de aqnella seccion & foja 8 yuelta, no puede ser 
revocada & ra^rito del ezhorto dirigidopor el Juez de la seccion 
de BaenosAires, porqae 61 no deolara que el juez reqaerido 
asumela jurisdiccion, y se limita d comunicar la presentacion 
del escrito de la parte, solicitandole. 

Encuentro ezactos los fnndamentos del autode foja 49 ; y en 
loqne se refiere & competencia, pido & V. E. laoonfirmacionpor 
SQ8 f andamentos* 

Sabiniano Kier. 



Fallo de la Suprema Corte 

4 

Buenos Aires, Mayo 26 de 1896. 

Yistos: PorsQS fnndamentos, se cunfirma con costas el auto 
apelado defoja cuarenta y seis; y repnestos los sellos deyu^l- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. --LUIS Y. YARELA. — 
ABEL BAZAN.— JUAN E. TORRENT. 
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CAUSA liXXXYIl 



Dona Felisa Podestd de Bianchi^ en lercerla contra la ejecucion 
del Banco de la Nacion con don Nicolds Bias Bianchi; sobre 
compu isa de libros . 



Sumario. — Contra la voluntad de los oomerciantes que no son 
parte enel jaicio, no procede la compaisade sus libros. 



Caso. — Don Antonio Martinez, por dona Felisa Podestd de 
Bianchi, dedujo la tercerfa, fundado en qae el Banco de la Na- 
cion, acreedor ejecutantede don Nicolds Bias Bianchi, hijo de 
SH representada, habfa embargado y clausarado nn almacen, 
de propiedad de 6sta^ sitaado en esta ciudad, esqaina de las ca- 
lles Paraguay y Artes. 

Contestada la demanda de tercerfa, se recibi61a causa & prue- 
ba, y como parte de lasuya, & fin de acreditar sa propiedad en 
las cosas embargadas, la parte demandante pidi6 qae se decre- 
tara la compulsa de los libros de las siguientes casas de comer- 
cio de esta plaza: Bojas, Bepeto y Gallo, Pedro y Antonio Lann- 
se, debiendo nombrarse al escribano don Andres Bernti para 
qne informara si esos libros estdn llevados con arreglo il la 
ley, si en ellos figuran varias caentas de la tercerista como 
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acreedora ; y si en los misinos libros figura algana caeata 
abierta al ejecatado. 



FUllo del Juez Federal 



Baenos Aires, Octubre 10 de 1895. 

No siendo partes enel jaicio los comer ciantes invocadosen el 
presents escrito cujos libros sepide sean compulsados, no ha 
lugar & esta diligencia, sin perjnicio de que ellos voluntaria- 
mente los exbiban en la forma que corresponda. 

Campillo . 



Full* de la Svpremii Vmwtm 

Buenos Aires, Mayo 26 de 1896. 

Yistos : Teniendo en cunsideracion que el auto apelado de foja 
Teinticinco es conforme con lo dispuesto por el artfculo eincnenta 
7 nueve del Codigo de Comercio^ se confirma el citado auto, en 
coanto declara no proceder la exhibicion de los libros de referen- 
cia contra la voluntad delos comerciantes d quienes pertenecen, 
y que no son partes en este juicio, enteodi^ndose que deberi ha- 
cerse la oompulsa y certificado solicitados, si los aludidos co- 
merciantes lo consintieren. Repuestos los sellos, devu^lvanse. 



BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VARELA. | 

ABELBAZAN. — OCTAVIO BUNGE. 

— JUAN E. TORhENT. i 

I 
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CAUSA liXXXYllI 



Don Cdrlos Bodal^ en la ejecucion del Banco de Londres y Rto 
de la Plata^ por regulacion de honorarios como depositario de 
los bienesembargados; sobre competencia. 



Sumario. — CorrespondeD al juez de la sucesion, d qaien se 
remiten los autos ejecntivos por muerte del ejecutado^ regular 
los honorarios que corresponden al'depositario de los bienes em- 
bargados que ccntiniia a cargo del dep6s)to. 



Caso. — Don C&rlos Sodal, nombrado depositario 6 interven- 
tor del bien embargado, sin renunciar el cargo, pidi6 que el juez 
le regalara sus honorarios, antes de enviarse los autos al juez 
de la sucesion de don C&rlos Tori, como estaba mandado por 
auto ejecutoriado. 



Fallo del Juex Federal 

Rosariu, Setiembre 19 de 1894. 

Gontinuando el peticionante en el cargo de depositario, y ha< 
bi^ndose ordenado la remision de los autos al juzgado que co- 
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nooeenel juicio, donde los honorarios sobre qne versa la peti- 
cion que antecede, ban de satisfacerse, oourra ante dicho triba- 
nal; otimplase el auto de foja 118 vuelta, j rep6DgaQse. 

Escalera. 



A«to del J«ex federal 



Rosario, Octubre 4 de 1894. 

Yistos : For Io8 f andamentos interpretados & sensu contrario 
de la sentencia de la Snprema Corte (1), recaida ea el inoidente 
sobre regulacion promovido por el sefior Benjamin I. Zamora, 
no ha lugar & la rpposicion eolicitada, est^se & lo resuelto en el 
auto de foja 1^, deposftense en ei Banco de la Nacien Argen- 
tina, i la 6rden de este juzgado, los fondos que el depositario 
Bodal retenga en su poder, pertenecientes & la causa^ y en t^rmi- 
no de tercero dia ; eonc^dese el recurso interpuesto en relacion ; 
el^yense los antecedentes al superior con la nota de estilo y em- 
plazamiento de ley; rep6ngase. 

G. Escalera y Zuvirla. 



Wtkllm de In Supremn C«rte 



Buenos Aires, Mayo 28 de 1896. 

Yistos y considerando : Que la regulacion de los honorarios 
de qne setrata, tiende a estableoer 6 fijar relaciones de acree- 

(1) V^ase Fallos, tomo LVI (serie 4". tomo 6), pdgina 262. 
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dor yde deador entre el depositarioy la sucesion a la que per* 
tenecen los bienes depositados. 

Que & ese hecho bastantemente decisive per si mismo, de con* 
formidad & la disposicion del articulo tres mil doscientos ochenta 
ycuatro, incise cuarto, C6digo Civil, se une en el case la cir- 
cnstancia especial de tratarse de un dep6sito aun en ejercicio. 

For esto y sus fundamentos se confirman con costas los autos 
apelados de fojas ciento veintittes y ciento veintiocho. Devu^l- 
vanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

. BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— JUANE. TORHENT. 



CAUSA I.XXXIIC 



Don Angel Pedemonte, en la ejecucion de don Antonio Car bone 
contra laprovincia de Buenos Aires; sobreterceriade dominio 



Sumario. — El que no tiene tltulo propio, ni poder de aquel 
& quien atribuye la propiedad, no tiene derecbo de deducir ter- 
cerfa de dominio. 



Caso. — Elsenor Pedemonte se preseut6 ante la Suprema 
Gorte diciendo : Que por escritura p6blica, don Bicardo Sabtet6 



DE JUSTICIA MAGIONAL 45 

le hacedido pordiez anos sos derechos para el asoygoce^ en 
calidad dearrendatario, de un campo de sa propiedad sitaado 
en la provincia de C6rdoba^ que ha side embargado y mandado 
vender en la ejeoucion que sigue contra elia, don Antonio Gar- 
bone. 

Que la nbicacion y linderosdel campo est&n 'determinados en 
la escritura de contrato de arrendamiento que acompana. 

Queno estando presenteel locador^ y ejercitando los derechos 
delegados, viene iinterponer tercerfa de dominio de dichocam- 
po^ a cuyo fin invoca el citado contrato. 

Quehabiendo anteriormente el gobierno de G6rdoba, manda- 
do vender dioho campo, sesuspendi6 el remate & consecuencia 
de la protesta que Sabat^ public6 en los diarios de Cordoba, 
que los acompana, lo que demuestra el proceder malicioso de 
dicho gobierno, que en esa ocasion reconoci6^ los derechos del 
locador. 

Que invocando los derechos de dominu» de 6ste, pide que opor- 
tunamente se mande levantar el embargo trabado, con costas, 
danos y perjuicios. 



Fnllo de In Suprema Corie 



Buenos Aires, Mayo 28 de 1896. 

VistosrLa tercerlade dominio deducida por don Angel Pede- 
monte, en la ejecucion seguida por don Antonio Carbone, contra 
la provincia de C6rdoba. 

T considerando : Primero: Que la citada tercerla se funda, 
no en dominio que se atribaya el recurrente al terrene de que 
se trata, sin6 en los derechos que pretende tener al efecto^ deri- 
vados del contrato de arrendamiento^ que corre d foja cinco. 
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Segundo : Qae, por consiguiente, la accion no prooede por tf- 
tulo propio del opositor, de conformidad al articnlo tresoientos 
de la Ley de Procedimientos. 

Tercero : Qae tampoco precede la misma acoion dedacida i 
nombre de aquel & qnien el opositor atribuye la propiedad^por- 
que no ha presentado el poder que lo habilite para ello, como lo 
exige el articulo cinco de la citadaley. 

For estos fandamentos, bo se hace Icigar, con costas, & la ter- 
cerla dedacida & foja siete. Hdgase saber y repuestos log sellos, 
archivese. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— JUAN E. TORRENT. 



CAUSA 



Don Juan R. Biga con la sociedad € La Curumalani^ , demandado 
por desalojo ante el Juez de Paz de Saavedra; sobre compe- 
tencia, por inhibiioria 



Sumario. — Opuestala exoepcion de incompetencia por decli- 
natoria ante el juez de la demanda, no puede promoverse la 
misma exoepcion por Tfa de inhibitoria ante el juez i quien se 
reputa competente. 
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Cc^so. — En 18 de Marzo de 1893, Biga ociirri6 al jazgado 
diciendo : 

Qae la sociedad c La Cnramalan » le ha demandado ante el 
Juez de Paz de Saavedra, por desalojo de una chacra ; 

Qne la demanda no f a6 contestada, habiendo 61 opnesto la ex- 
cepcion deincompetencia, fundado en que 6\ es extranjero y la 
sociedad, como persona jnridica, ciudadano argentine; 

Que el Juez de Paz no ha resuelto la excepcion, pero ha or- 
denado el lanzamiento, el que se ha efectuado ; 

Que promueve, pues, contienda de competencia por inhibito- 
riay pide que, acreditada la jurisdiccion federal, se haga sa- 
ber al juez de paz de Saavedra para que se abstenga de conocer 
en la oausa, remitiendo todos los antecedentes. 

Producida la informacion respectiva, el juez di6 por justifica- 
do el fuero J mand6 que se librara oficio de inhibicion al juez 
depaz. 

£1 juez de paz remiti6 testimonio de lo obrado ante ^1, del 
que resulta que Biga, sin contestar la demanda; dedujo la ex- 
cepcion dedeclinatoria; que el Juez de pazdecret6 lanzamiento 
contra Biga, por haber vencido el t^rmino que le acord6 para el 
desalojo. 

Biga, ante el juez de seccion, dijo denulidad de todo lo obrado 
por ante el Juez de paz, en yii;tud de no haber ^ste resuelto la 
excepcion de incompetencia que se dedujo. 



Fallo del J vex Federal 



La Plata, Julio SO de 1894. 

Yistos: Considerando: i^ Que como consta del acta testimo- 
niada i foja primera de este expedients don Juan B. Biga con- 
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test6 la demanda sia oponer laexcepcion de incompetencia, con- 
vini^ndose con el demandante en que previo pago delasama 
quese expresa, recibirla la traslacion del dominio. 

2^ Que la autenticidad de ese acta no ha sido negada ni en la 
forma ni el fondo, j por lo tanto reyiste los caracteres de nn 
instrumento piiblico; sin que los actos posterior es que ban dado 
mdrgen & esta Gontienda sean suficientes 4 desvirtuarlos, caa- 
lesqoiera que sean los vioios de que adolezcan los procedimien- 
tos ulteriores subordinados al acto primero. 

3^ Que el articulo 14 de la ley sobre jnrisdiocion y compe- 
tencia de los tribunales federates dispone que una vez contes- 
tada la demanda ante un juez de provincia incompetente debe 
terminarse el juicio, por quedar radicada alll y excluido por 
consiguient3 del conocimiento de. la justicia federal. 

4® Que por otra parte, resulta de las mismas aotuaciones y 
asl se ha reoonocido, que se ban consumado los actos ordenados 
por el juez de paz de Saavedra, efectuilndose el lanzamiento, lo 
que 861o darla^ugar & una accion de otro g^nero y no d la de re- 
posicion de las cosas & su primitivo estado. 

Por ello, fallo : declarando deste juzgado incompetente para 
conocer en la accion deducida, con costas i la parte de Biga. 
Notiffquese con el original, regfstrese y rep6nganse las.fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



VISTA DEL SEfiOa PROCURADOK GENERAL 

Buenos Aires, Selierabre 19 de 1895. 
Suprema Corte : 

La jurisdiccion del juez de p iz de Coronel Suarez, no resulta 
que haya sido aceptada por el recurrente. El actade foja 6, no 
consigna un juicio^ sino m&s bien un convenio entre los intere- 
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sados, deescriturar la chaora ea caestion, mediante pago del 
precio convenido. 

Diez 7 siete me8es]despaes deaquel convenio, aparcce recien, 
segtin el acta de foja 8, la demanda con poder del administra- 
dor de la colonia Pigue, sobre desalojo, y allf en el mismo acto 
el demandado opone la excepcioii de incompetencia de juris- 
diccioD, sosteniendo la del Jaez Federal de la provincia. 

El Jaez de Paz no toma en cuentala excepcion,ni resuelve co- 
sa alguna al respceto. Se recarre por nalidad y apelacion ;. con- 
cede el juez el recurso y luego sin m^s tr&mite ordena el lanza- 
miento del poseedor^ todo sin aadiencia ni notiticacion. 

No eiiste, pues, el reconocimiento y aceptacion espllcita de 
una jnrisdiccion, qne fnera expresamente denegadad foja 8. 
. No tratdndose ent6iicesde las relaciones jurfdicas entre arren- 
dadory arrendatario y side an juicio sobre propiedad de una 
chaora y condiciones del pago, no apareciendo por ello tratarse 
tampoco de asunto de menor cuantfa, cuando, como se expresad 
foja 6, el precio constante en documentos ad hoc, es de dos mil 
coatrocientos pesos, & mds los intereses; y resultando reconoci- 
da y comprobada la diversa nacionalidad de los contendientes, 
pienso que el conocimiento de esta causa, correspondia desde su 
orfgen al Juez Federal de la provincia y pido & V. E. se sirya 
asf declarailo, revocando en consocuencja el auto recurrido de 
foja 26. 

Sabiniano Kiev, 



Fallo de In Suprenm Corte 

Buenos Aires, Mayo 28 de 1896. 

Yistos y considerando : que el recurrente Biga, al ser deman- 
dado ante ei Jaez de Paz de Saavedra, opuso la excepciop de 
incompetencia por declinatoria. 

T. LXIV 4 
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Que posteriormente, ociirri6 al Juzgado Federal pTomoviendo 
por via de inbibitoria la misma excepcion. 

Que aunqne es verdad que las cnestiones de competeocia pue- 
den deducirse por inbibitoria 6 declinatoria, no lo es menos que 
el que bubiere optado por uno de esos medios no puede abando- 
narlo y recurrir al otro, eomo lo tiene resuelto esta Suprema 
Corte en repetidos casos, oonsecuente con la disposioion del ar- 
tlculo 53 de laleydeProcedimientos. 

Que ladeduccion de la incompetencia por decHnatoria, impor- 
ta radicar 8u conocimiento en el Juzgado ante quien ae entabla , 

For estos fundamentos : se confirma con costas, el auto ape- 
lado de foja29. Bepuestos los sellos, devu^lvanbe. 

BErUAMlN PAZ. — ABEL BAZAN. 
—JUAN E. TORRENT. 



CAUSA XCI 



Don Adolfo E, Carvanza contra dofla Candelaria Castellanos 
de Achaval y sus hijos^ por escrituracion de un terreno dado 
efi pago;sobre posiciones. 



Sumario. — Despuesde llamados los autos para sentencia, 
no puede deferirse posiciones. 
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Caso. — CoQcIuida 1h caasa en sa tramitaoion, se dicto la 
providencia d6 antos para sentencia, con fecha 29 de. Noviem- 
bre de 1893. 

Para major proveer, el juez confirio vista al Frocarador fis- 
cal, y expedido ^ste, maud6 que su dictdmen se agregara, per 
providencia fecha 7 de Mayo de 1895, y que se pusieran los au- 
tos al despacho. 

Notificado, en la misma fecha, el apoderado de Garraoza 
presento escritoen 13 de Mayo, exponieado : que no habi^o- 
dose fallado atiael pleito, en el cual solamente se habia lla* 
made autos^ era procedente, con arreglo al articulo 108 de la 
Ley deProcedimientos.y pedfaque sus contraries doiiaCande- 
laria C. de Achaval, don Jos^ Maria, dona Serapia, doiia An- 
gela, dona Dolores Achaval y dona Elvira A. de Contreras, 
foeran citados en forma paraabsolver posiciones. 

Fr^yio informedel Secretario respecto de que se habla dic- 
tado ya la providencia deautos para senteiicia, se dict6 el si- 
guiente : 

Fnllo del SueTb Federal 

Santiago, Mayo 14 de 1895. 

Autos y vistos : La peticion de la parte de Carranza de que se 
mande absolyer posiciones & la parte de Achaval^ con lu infer- 
mado por el actuario, respecto del estado de la causa, y conside- 
rando : Que cuando el art(cnlo 108 de la ley procesal de 
14 de Setiembre del863^ dispone que pueden hacerse absolver 
posiciones hastala vista de la causa endefinitiva, se refiere pre- 
cisamente de autos para definitiva, pues se entiende asf en 
lenguaje jurfdico, que el juez desde quo llama autos para sen* 
tencia, equivale para verlos en definitiva, que asf se estatuye 
mds olaramente en el C5digo de Procedimientos de esta pro- 
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Tiocia en sa articulo..., como los codigos de otras provioias, 
caando estatuyen en t^rminos mds expresos que podr&n ha- 
cerse absolver posiciones (las partes) hasta el Uamamiento de 
autos para definitiva. 

Que si alguna duda pudiera abrigarse acerca del alcance del 
articulo 108 citado, ella quedaria desyauecida en la interpreta- 
cionclara 6 intergiversable dada & ese articulo, por el fallo de 
la Suprema Gorte que se registra en el tomo 14 de lasegunda 
s^rie, & la pagina 573, cuando dice la Corte que cen el juicio 
ordinario pueden presentarse posiciones hasta antes de llamar" 
se autos para definitiva » . 

Que ademis de este caso hay otros asi resueltos por la misma 
Suprema Corte en igual sentido. 

Que, por otra parte, asi lo eotienden tambi^n lostratadistas 
de derecho procesal como Caravantes, Reus y Escriche, como 
puede verse en sus respectivas obras, cuando se ocupan de la 
estacion del juicio ordinario en que las partes pueden ponerse 
posiciones. 

Que resultandodel informe del aotuario que & foja...sellaman 
autos para definitiva, ban de servir de aplicacion al caso, las 
consideiaciones que preceden . 

Por tanto, en m6rito de ellas, no se hace lugar & la absolu- 
cion solicitada y ponganse los autos & despacho para dictar sen- 
tencia. Beponganse los sellos. 

P. Olaechea y Alcorta. 



WvMm de In SvpremA Corte 

Buenos Aires, Mayo 30 de 1896. 

Yistqs y considerando : Que el auto apelado es conforme con 
las disposioiones que reglan el procedimiento federal (articulo 
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cientoocho de la Ley de Procedimientos) y coq la jurispruden- 
cia que, en bq m^rito, tiene establecida esta SupremaCorte, co- 
mo, entre otros paede verse el caSo que se registra ea la s^rie 
cuarta, tomo primero, pdgina doscientas cuarenta y uuo, de sus 
f alios. 

Pot estoy fundamentos concordantes del aato apelado de foja 
ciento caarenta vuelta, se confirma ^ste con costas. 

Devu^lyanse debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BaZAN. 
— JUAN E. TORRENT. 



CAUSA XCII 



Don Bernab^ Carabassa contra don Joaquin Opezzi, por desalojo ; 

sobre personeria 



Sumario, — La falta de derecho no autoriza laexcepcion di- 
latoria de falta de personerfa. 



Ca^o. — Corrido traslado de la demanda de desalojo, ex- 
pose el apoderado de Opezzi, sin contestarla : que 6ste no es 
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inquilino de don Bernab^ de Carabassa, sin6 de don Jos£ de 
Garabassa, propietario de la casa que ocapa. 

Que por esto, opone I9 excepcion de falta de personerla en el 
demandante, de acaerdo con el artloalo 73, inciso 2^, de la ley 
de Frocedimientos, 7 pide se la declare admisible, con costas. 



irnllo del JTuez Pederal 



Buenos Aires, Setiembre 38 de 1895. 

T visto : Considerando que la excepcion opuesta de falta de 
personerla en el demandante, es improcedente, dado el funda- 
mento en que dicha excepcion seapoya, decUrase no haber lu- 
gar & ella, con costas. 

J. V. Lalanne. 



Ffill« de In Supremii Corte 

Buenos Aires, Mayo SO de 1896. 

Yistos y considerando : Que la eicepcion opuesta por el de* 
mandado, afecta el fondo de la causa. 

Por esto, por sijs fundamentos y de acnerdo con la juris- 
prudencia deesta Suprema Corte, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja cincuenta. Bepnestos los sellos, devu^l- 
Tanse. 

BENJAMIN PAZ.— ABEL RAZAN. —JUAN 
E. TORRENT. 
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CACftik ACIIl 



Don Luis 0. Barelli, contra la provincia de Santa Fi, por 
cohro ejecutivo de pesos; sobre ecocepcidn de pago 



Sumario. — La proviacia deudora de cantidad de moDed'a \i- 
quida, no pnedeobligar al acreedor d recibir en pago, titulos de 
cr^dito d la par emitidos por ella. 



Caso. — Don Gdrlos Ramallo Lopez inicio la ejecucion por 
5590 pesos moneda nacional, importe de cinco libramientos de 
tesorerfa d favor de sn representado. 

Preparada la accion ejecutiva, y dictado el auto de solvendo, 
el Doctor don-Bemigio Molinas, apoderado general de la pro- 
Tinoiade Santa 'B^, present6 an recibo del Banco de la Nacion 
Argentina (f . 46), en que consta haber depositado 5600 pesos 
en tltulos de deuda consolidada d la orden del ejecutante^ y co- 
mo pertenecientes al, juicio; y pidi6 se hiciera saber d 6ste la 
consignacion. 

Conferida vista al ejecutante, manifesto que no estaba con- 
forme eon la condignacion, por no ser d moneda nacional. 

y. E. dispnso que siguieran los autos segun su estado; y d 
pedido del actor, mand6 despues librar mandamiento de eje- 
cucion . 
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El embargo se trab6 en dos propiedades deaanciadas poi el 
ejecutante, situadas en el Rosario y oonpadas por las comisa- 
rfa8 5' y 6* de policia. 

Citado de remate el ejecatado, en la persona de sa apodera- 
do el doctor Molinas, se present6 4ste oponiendo la eicepcion 
de pago, yjpidi6 que admiti^ndose ella, no se hiciera Ingar i la 
sentencia de remate, con costas. 

Dijo: Qae sn excepcion de pago, estd legalmente jastificada, 
ya sea que el asunto se estudie oomo un punto abstracto de de- 
recho comnn, ya sea subordindndolo A los pireceptos constitu- 
cionales, como corresponde. 

Qne es facaltad inherente 4 1^ soberania de la provincia, 
paesto que no ha side delegada al poder general, la creacion de 
titulos de cr^dito para la coDSolidacion de sns deudas, y esta 
facnltad no esU sabordinada a las disposiciones del C6digo Ci- 
vil, por ser de orfgen constitucional. 

Que las provincias son personas jurfdicas dentro de las pres- 
cripciones constitacionales de ellas, pnes el G6digo Civil -no 
puede modificar las disposiciones de la Constitucion de una pro- 
vincia: el artfculo 106 de la Constitucion nacional establece 
qne cada provincia dictard so Constitucion, no con arreglo al 
C6digo Civil, sin6 de conformidad i lo dispuesto en el articulo 
5^ de la misma Constitucion, 6 sea, de acuerdo con los principles 
y declaraciones de la misma. 

Que por consiguiente, si la provincia de Santa F^, de acaer- 
do con su propia Constitucion y respondiendo & exigencias eoo- 
n6micas insuperables, ha emitido en virtue! de leyes previas^ 
tftnlos de credito para pagar su deuda flotantt^, es incuestiona- 
ble que las obligaciones contraidas por la provincia, quedan 
legalmente extinguidas entregando en pago lo que por la Cons- 
titucion y por la ley pueda dar. 

Que cualesquiera que sean las estipulaciones conteoidas en 
el documento con que se ejecuta, est&n sujetas & las modificacio* 



DB JUSTICIA NAGIONAL 57 

ties que au gobierno de provincia puede establecer en uso de 
sns facaltadea, condicion que conooe el acreedor, desde que esas 
facultades son pr^vias y no hay la renuncia expresa del deu- 
dor, en cuyo tinico case podrla estarse d la aplicacion liana de 
la ley civil. 

Que el ejecutante Borelli debfa saber en el case que de no 
poder el gobierno disponer de dinero efectivo, tenia la facultad 
de chancelar su deuda entregando tltulos de cr^dito creados 
preoisamente por leyes expresas y especiales para solucionar 
conflictos econ6micos. 

Que por otra parte, el 17 de Agosto de 1886 lalegislatura de 
Santa ¥6 dict6 la lev creando tltulos de deuda interna consoli- 
dada, y el 5 de Junio de 1893 autoriz6 al Poder Ejpcotivo para 
la emision de tltulos, 6 sea, para aucnentar los emitidos por la 
ley de 17 de Agosto citada. 

Que por disposicion de esa ley, los tltulos emitidos se desti- 
naban al pago de libramientos y valor de tesoreria correspondien- 
tes al afio 18926anteriores, de donde resulta que Borelli reel- 
bio los libramientos de que se trata deutro de la vigencia de esas 
leyes, esto es, subordinados en cuanto al pago d lo dispuesto 
en las mismas. (Los libramientos de que se trata, son de fecha 
14 de Marzode 1891, 4 deFebrero, lOde Marzo, 15 de Junioy 
14deSetiembredel892). 

Que el artlculo 740, C6digo Civil, en su primera parte, esta- 
biece que el deudor debe entregar la cosa & cuya entrega se 
oblig6,yen la segunda, que el acreedor no puede ser obligado & 
recibir una cosa por otra; d primera vista, parece que la obli- 
gacion que se ejecuta, s61o queda cumplida entregando dinero 
efectivo; pero las leyes de Santa Fd recordadas estableclan que 
ese dinero efectivo de los libramientos era equivalente a tltulos 
de la deuda interna cunsolidada, y como el acreedor recibi6 los 
libramientos durante la vigencia de esas leyes, la provincia, 
dentro de lo dispuesto por e\ artlculo 740, Codigo Civil, entrego 
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la misma cosa & cuya entrega se obIig6 coando depositd Ids 
tltalos. 

Que presenta copia legalizada de la ley de Junio 5 de 1893 y 
si el ejeoutante descoaociere la existencia de la de 17 de Agosto 
de 1886, en la oportunidad del jnicio y como prueba presentari 
testimonio legalizado de la misma. 



Fallo die la Suprema €orte 

Buenos Aires, Mayo 30 de 1896. 

Yistos y considerando : Primero : Que el presente jnicio se 
sigue por don Luis 0. Barelli, extranjero, en calidad de de- 
mandante, contra la provinciade Santa ¥6, demandada, porco- 
bro de pesos procedente de los libramientos de fojas veinte y 
cuatro, veinte y cinco, veinte y seis, veinte y siete y veinte y 
echo. 

Segundo: Que, en consecnencia, la competencia originaria 
de esta Snprema Corte se halla debidamente acreditada, de con- 
formidad & lo dispuesto por el artlculo ciento nno, de la Cons-, 
titncion nacional, 6 incise primero del artlculo primero de la 
ley sobre jurisdiccion y competencia. 

Tercero: Que se demanda cantidad de moneda Hquida, ha- 
lldndose comprobada la deuda por instrumento que trae apare- 
jada ejecncion, segun el inciso qninto, articulo doscientos cua- 
renta y nneve de la ley de la materia, en cuyo case el procedi- 
miento ejecutivo esti prescripto por el artlculo doscientos cna- 
renta y ocho de la citada ley. 

Cuarto : Que citado de remate el ejecntado, se opone i la eje* 
cncion, bas&ndose en el pago que pretende hacer con tltulos de 
cr^dito & la par, emitidos por la provincia demandada. 
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Quinto : Que el acreedor no puede ser obligado & recibir una 
cosa por otra, aunque sea de iguul 6 mayor valor (articnlo se- 
tecientos cuarenta, G6digo CiyLl)^ ui & aceptar el camplimiento 
paroial de la obligacion, cuando ello no estuviere autorizado 
por el titak) respective (artfculo setecientos cuarenta y dos). 

Secoto : Que el mencionado acreedor tiene igualmente el de- 
recho incontestable de exigir el pago el dfa del vencimiento de 
la obligacion (artlculo setecientos cincuenta)^ y de que elia le 
sea satisfecha en la moneda nsiciohal convenida 6 en otra tam-^ 
bien naciojial por su jnsto equivalente (artlculo seiscientos diez 
y nueve, C6digo Civil, y seiscientos ochenta y cinco, Codigo de 
Comercio). 

Sdptimo : Que la pretension de la provincia de Santa ¥6, de 
pagar el cr^dito que reconoce, con fondos ptiblicos d la par, no 
obstante la voluntad en contrario del acreedor, se halla en pi!ig- 
na con los derechos y obligaciones correlativas sancionadas por 
las citadas disposiciones legales, ya en cuanto ello importa obli- 
gar al acreedor & recibir en pago otra cosa que la que le es de- 
bida, ya en cuanto el servicio de los fondos piiblicos, habla de 
bacerse en otros plazos que los estipulados en el tftulo, fiaccio- 
ndndose ademds el cnmplimiento de la obligacion, ya en cuanto 
se quiere dar & esos fondos un cardcter forzosamente chancela- 
torio, cuando el acreedor s61o estd obligado & recibir moneda 
nacional, y cuando la legislacion en materia de moneda est& 
atribnida al Congreso de la nacion (artlculo sesenta y siete, 
inciso diez, de la Constitucion) y prohibida & las provincias 
(artlculo ciento echo de la misma). 

Octavo: Que siendo tambien atribucion del Congreso, dictar 
el C6digo Civil (artlculo sesenta y siete, inciso once), las pro- 
vincias no pued^n alterarlo una vez que ya aqu^l ha ejercitado 
esa faoultad (artlculo ciento echo citado). 

Noveno: Que asllo tiene establecido esta Suprema Corte en 
varies casos^ como puede verse, entre otros, el que se registra 
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en la s^rie cnarta, tomo s^ptimo, pdgina trescientos treinta j 
siete de los fallos. 

For estos fundamentos: no se hace lugar & la excepcion opues- 
ta en el escrito de foja ochenta, y ll^vesa adelante la ejeoacion 
hasta haoerse pago al acreedor ejecutante del capital, intereses 
7 costas. Hdgase saber con el original, j rep6ngase el papel. 



BENJAMIR PAZ. — ABEL BAZAN. 
— JUAN E. TORRENT. 



CAVfilA X4 IV 



Contra don Luis A. Charmey, por infraccion d la ley de 

enrolamiento 



Sumario. — I*' Si el informe de la Comandancia Militar re- 
snlta qne la falta de enrolamiento no es imputable al procesado, 
debe sobreseerse definitivamente en la causa. 



Caso. — Resulta de las sigaientes piezas: 
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INFORHE 

Coronel Pringles, Mayo 23 de 1896. 

Senor Juez de Seccion : 

En camplimiento de lo ordenado en el oficio qae precede, 
tengo el honor de informar d V. S. : 

1^ Que es exacto que en cumplimiento de la ley de enrola- 
miento vigente, se presentd d esta comandancia el ciudadano don 
Luis A. Charmey, & quien no se inscribi6 en los registros por- 
qne 6sto8 no me habfan side remitidos todavla. Pero si se to- 
maron los duties necesarios para hacer despnes el asiento, de los 
que resulta que don Luis A. Charmey es nacido en la provincia 
de Santa F4, domiciliado en estepartido,soltero, de 18 anos de 
edad, color bianco, ojosclaro8,nariz regular, boca idem, pelocas- 
tano, de profesion agricultor, un metro y setenta y tres centime, 
tros de estatura, no tiene senas particulares. 

2o Que es exacto que no se le entreg6 la papeleta porque tum- 
poco me habian sido remitidas. 

3^ Que es exacto que el menor Luis A. Charmey, como sa 
padre don Carlos A. Charmey, concurrieron & la comandancia i 
recogerla algun tiempo despnes, pero no se les entreg6, porque 
todaTia no se habla heoho el asientorespectivo, quedando el que 
suscribe en que se las remitiria. 

Informo asimismo i V. S. que el asiento no se efectu6 porque 
en el ctimulo de trabajo que hapesado sobre esta comandancia, 
se han pasado por alto los dates consignados, relativos al menor 
Charmey que fueron tomados en un papel snelto. 

Es cnanto pnedo informar d V. S. i qnien Dies guarde. 

F. Martinez de EoZj 

Comandaote. 
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Fullo 4el Jues Federal 

La Plata, Mayo 28 de 1896. 

Aatos 7 vistos: Besultando del iDforme del comandaate mi- 
litar deCoTonel Fringles, que el detenido no su encaentra enro- 
lado por causas ajenas i sa volantad, no obstante la acasacion 
Fiscal, se sobresee definitivamente en esta caosa y en conse- 
cnencia pongdsele en inmediata libertad^ paracuy.o efecto seji* 
brari oficio & la Folicfa, y librese igualmente oficio al senor mi- 
nistro de gobierno para que sea anotado en el registro de enro- 
lamiento del Ingar de sa domicilio. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



VISTA DEL SEftOR PROGURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Junio 2 de 1896. 
Suprema Corte : 

No se trata de un testimonio de cardcter privado, que por si 
mismo no podria constituir !a prueba legal del enrolamiento 
del recurrente. 

El informe de foja 11, expedido por la Comandancia General 
de guardias nacionales de Coronel Fringles, es un docnmento 
de caracter ptiblico, que tiene toda fuerza j vigor para consta* 
tar el hecho queoonsigna. Greo por ello, infundada la apela- 
cion fiscal y ajustado & las constancias de autos, el auto reca- 
rridode foja 13 Yuelta, y pido por ello & V. E. se sirva conffr- 
marlo por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 
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Falle lie la Snprema €orie 

Buenos Aires, Janio 2 de 1896. 

Autos 7 Tistos: For sus fnndameDtos, 7 de acuerdo con lo 
expaesto 7 pedido per el senor Procurador General^ se confirma 
el auto apelado defoja trece vuelta. DeYu^lvaase. 

BENJAMIN PAZ. — LUISV. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO- 
RRENT. 



CAV8A XCT 



Don Antonio Valle; sobre inscripcion en la reserva de la 

guardia nacional 



Sumario. — Los oiudadanos casados^ de 18 & 30 anos, tienen 
derecho d ser inscriptos en la reserva de la guardia nacional. 



Caso. — Besulta de las siguientes piezas: 
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TISTA FISCAL 

Senor Juez : 

El mismo reeurrente deolara en su precedente escrito, qoe 
cumpli6 20 anos de edad en el ano pr6xiino pasado, pues oomo 
61 lo afirma Daoi6 en 1875. 

Esta circunstancia lecoloca dentro de lo dispuesto por el ar- 
tloalo 2% y articalos 13 y 14 de la ley niimero 3318, es decir, 
obligado & prestar los serTicios que esas disposiciones deter- 
minan. 

La circanstaocia de haber coatraido inatrimonio no le exi- 
me de esa obligacion, por cuanto la ley al imponerla no ha dis- 
tioguido entre casados 6 solteros, limitdndose d hablar de los 
argentinos que habieran cumplido 20 anos en el ano anterior 
d su llamamiento. 

El hecho de que el artfciilo 20 de la ley 3318, diga que per- 
tenecen i la reserva los ciudadanos casados de 18 anos hasta 30, 
s6]o quiere significar que los que en tdl circunstancia se encon- 
traren estdn exentos del servioio activo en general, pero no del 
servicie especial de nn ano & que se refieren los artlculos 2, 12 
y 14 de la misma ley, que s61o se refiere i la organizacion del 
ej^rcito permanente de la reptiblica, siendo que el artfcolo 20 
de que se bace m^rito 861o es relative a la organizacion de la 
gnardia nacional, que es cosa bien diferente. 

El artlculo 30 de la misma ley ntimero 3318, aclara este con- 
cepto cuando establece la instruccion militar de La guardia na- 
cional activa y de reserva : al hablar de la reserva se refiere & 
la instruccion que supone la movilizaoion impuesta por los ar- 
tlculos 13 y 14, & que deben ser sometidos todos los ciudadanos 
que hubieran cumplido 20 anos de edad, el ano anterior i su Ua- 
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mamiento^ por ser do hecho miembros del ejSrcito permaaente 
de la repdblica. Al hablar de la guardia naoional activa se re- 
iiere & la instrnccion que supone la movilizaeion oitada para el 
ej^rcito permaneiate, mas, para lo qne corresponds a la guardia 
nacional activa en general y & que alude el artfculo 31 qae es- 
table^e para ello la oonvocatoria annal & ejercicios doctrinales 
en el tiempo j forma que ella determina. 

Por otra parte, si Y. S. consulta la discusion del Honorable 
Congreso al sancionarse la ley ntimero 3318, encontrard que 
en ella se deslind6 perfeotamente la diferencia entre la organi- 
zacion del ej^rcito permanente y de la guardia nacional en ge- 
neral; para el primero qned6 perfeotamente establecido que los 
qne lo componfan eran todos los cindadanos sin distincion de 
casados 6 solteros, en las condiciones delartlcnlo2^ deellay sin 
distingnir si ellos eran de la actiya 6 de la reserva; para la se- 
gnnda se establecieron las clasificaciones de guardia nacional 
actira, reserva y territorial, qne en nada afeotaba ni afecta la 
organizacion del primero. 

Estas consideraciones me inducen i pensar que Y. S. no debe 
hacer Ingar & lo que se pide, debiendo considerar al recurrente 
comprendido dentro de las disposiciones de los artfculoslSy 
14 de la ley ntimero 3318. 

/. Botel. 



rallo «el iluex Federal 



Buenos Aires, Mayo 11 de 1896. 

Antes y Tistos: Considerando: Que la precedente solicitud 
se refiere & exoneracion del servicio activo en razon de haber 
contraido matrimonio el recurrente. 

Que el interesado declara en el escrito de fojaS, que efectiya- 
T. Lxrr 5 
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inente es uacido el ano 1875habi^Qdose casado con fecba 11 de 
Marzo del presenteano, como se acredita por el acta del Eegis- 
tro Civil que acompaiia & foja 1*. 

Que si bien es cierto que los artlculos 2^\ 13 y 14 de la ley 
3318, citados por el senor Procurador Fiscal en su precedents 
vista^ se refieren d los ciudadanos que hubieren cumplido 20 
anos el ano anterior al desu llamamiento, no se determina que 
ellos sean casados 6 solteros, y es l6gico suponer se trate de es- 
tos dltimos, que son los que forman la guardia nacional activa 
y no de los casados que por su estado pertenecen & distinta ca- 
tegorla que aquellos. 

Que por otra parte, debe presumirse que la mente de la ley en 
este caso sea solamente aplicable a los solteros, dados los t^r- 
minos del artlculo 15 que dice: Que una vez terminados los 
ejerciciosdelej^rcitopermanente,lo8 ciudadanosen ^Icompren- 
didos regresardn d formar parte de la guardia nacional activa^ 
pues no se concibe que en esta designacion puedan estar compren- 
didos los de la reserva en la que entran los casados desde 18 & 
30 anos. 

Que tambien el artlculo 19 de la expresada ley, al hacer la 
clasificacion de las categorfas en que ha de dividirse la guardia 
nacional, dice muy claraniente que formaran la activa todos los 
solteros de 18 d 30 anos que no estuviesen prestando servicios 
en e\ ej^rcito pernianente, sin que nadase diga de los casados; 
mientras que en el artitulo20, al determinar qui^nes formaran 
la pasiva, no se establece la cldusula del artlculo anterior res- 
pecto al servicio en el ej^rcito pernianente, lo que imporla de- 
cir que los mencionados contingentes seran formados exclusiva- 
mente por los de la activa 6 solteros. 

Que finalmente, el artlculo 43 viene, si se quiere, d robustecer 
mdsaunesta suposicion, cuandoal autorizar al Foder Ejecutivo 
para hacer la convocatoria de la guardia nacional para recibir 
instrucciones en cuarteles 6 campamentos, s61o lo faculta en 
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caanto & la activa se refiere^sio meocionar para nada la reserva 
6 pasiva. 

For estos fadamentos, y no obstante lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal^ resuelvo que don Antonio Yalle, en razon 
de su estado, debe set anotado en el registro perteneciente & la 
reserya, i cayo efecto se librar&n enoportunidad los oficios ne- 
cesarios; fecho, archlyese. 

Juan del Campillo. 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 



Biienos Aires, Mayo 28 de 1896. 
Suprema Carte: 

£1 artlculo 19 de la ley numero 3318, sobre organizacion del 
ej^rcito de la repdblica, destina & la guardia nacional activa & 
los ciudadanos solteros de 18 a 30 afios cumplidos, y el artfcalo 
20 declara comprendidos en la reserva a los ciudadanos casa- 
dos, del8d 30 afios, y a los solteros de 31 a 35. 

Estas prescripciones demucstran que la ley ha querido ex- 
cluir del servicio activo & los ciudadanos casados, lo mismo que 
d los solteros que hubieren ultrapasado la edad requerida para 
el servicio activo. 

For ello, cuando las disposiciones de la ley, en los articulos 
43, 44 y 47, antorizan la convocatoria de la guardia nacional 
por el t6rmino de un ano para recibir instruccion militar en 
cuarteles 6 campos de maniobras, por un t^rmino que no exceda 
de 90 dfas, se refiere expresamente & la guardia nacional activa; 
luego la que forma la reserva, no ostd comprendida en aquellas 
prescripciones, sobre instruccion. 

Si los t^rminos generales del artfculo 2<* de la ley, compren- 
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dieran itodos los argeDtinos que en el ano anterior hajancnm- 
plido los 20 anos, sin distinguir entre casados y solteros, com- 
prenderla tambien d machos exceptaados del tftnlo 7®, lo que es 
inadmisible. 

La amplitud de t^rminos deese artfculo debe por ello subor- 
diuarse a las disposiciones que ban deferido ese servicio i la 
guardia nacional activa, designada expresamente para reoibir 
la instruccion en cuarteles y campos de maniobra. Por referirse 
especialmente fi ellos y no d los dd la reserva, agrega textnal" 
mente el artlculo 15 de la ley, tque venoido el afio dealista- 
mieato, los ciudadanos en 61 comprendidos pasaran i formar 
parte de la guardia nacional activa»; lo que no procederfa tra- 
tdndose de la reserva. 

Por ello, no encontrando m^rito legal para sostener la apela- 
cion interpuesta por el Procurador Fiscal, contra el auto de 
foja 5 Yuelta, pido d Y. E. su oonfirmaoion. 

Sabiniano Kiev. 



l*allo diela Suprcnm Corto 

Buenos Aires, Junto 3 de 1896. 

Yistos: For sus fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto 
y pedido por el senor Procurador General, se confirma el auto 
apelado de foja cinoo yuelta. Devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VABSLA. 
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO- 
RRENT. 



I 
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CAUSA xewi 



El Banco de la Nacion, contra don Honorio A . Volde, despues 
contra el doctor Benjamin Gimenez^ por cohro ejecutivo de 
pesos; sobre apelacion. 



Sumario. — Es inapelable el autc por el oual, despues de li- 
brado el mandamiento contra el deudor ejecatado, se manda li- 
brar contra su codeudor solidario, & instancias del acreedor. 



Caso . — El lepresentante del Banco ocarri6 al Juzgado acom- 
panando el siguiente docuniento : 

Por i 0.000 pesos 

A los ciento ochenta dias de la fecba, pagar^ i la 6rdeji del 
doctor Benjamin Gimenez, la sama de diez mil pesos moneda 
nacional, valor recibido. 

H. A. Yolde. — Pedro San Germes. 

Santiago, Dicieznbre 30 de 1892. 

Al dorso de este pagar6 aparecen las firmas de B. Gimenez y 
Pedro San Germes, j 6\ fn^ protestado por falta de pago perso- 
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nalmente ante el senor Yolde, el doctor Gimenez v don Juan 
San Germes, heredero de don Pedro, el cual manifest6 que ha- 
bla renunciado todo derecho hereditario. 

En su virtud el represeritante del Banco, iniGi6 ejeoucion 
contra don Honorio A. Tolde. 

Librado mandamiento de ejecucion y embargo^ Tolde mani- 
fest6 que no pagaba pot baber suscrito el pagar^ como un acto 
de complacencia d San Germes, quien era el verdadero deudor. 
Se pretendi6 trabar embargo en una propiedad y en un cr^dito 
contra la Municipalidad; pero result6 que ^ste no existfa y que 
aquella pertenecia al doctor Manuel A. Carranza, de quien 
Yolde esinqnilino. 

En esta virtud, el Banco, fundado en el artfculo 669, G6digo 
de Comercio^ solicit6 mandamiento de ejecucion contra el doc- 
tor Gimenez. 

El Juez mand6 poner los autos al despacho para proveer lo 
que corresponda, con noticia de las partes. 

En este estado, el representante del Banco pidi6 el embargo 
de 300 pesos en que babfan sido regulados los honorarios de Yol* 
de en un juicio seguido ante los Tribunales de la provincia. 



Auto del Jues Federal 

Santiago f Setiembre 14 de 1893. 

Autos yvistos: Implicando este escrito y la peticion que k\ 
contiene, dejar sin efecto lo expresado por el Banco en su escrito 
de foja 17, es decir, implicando el mismo pedido que procede la 
circunstancia de la ejecucion contra el deudor Yolde, hdgase co- 
mo se pide, librdndose el correspondiente oficio alJuzgado de 
1* Instancia en lo civil. 

P. Olaechea y Alcorta. 



4 
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En la misma fecha en qae se present6 el escrito anterior so- 
bre embargo, el representante del Banco solicit6 se despachara 
ejeoncion contra el doctor G-imenez. 



Auto del JIuez Federal 

Santiago, Setiembre 14 de 1893. 

Con arreglo k lo dispnesto en el insico ^^ in fine del artfculo 
669 del C6digo de Comercio, est^se d io mandado en el auto qne 
precede, de esta fecha, manddndose embargar los honorarios del 
deudor Tolde. 

P. Olaecheay Alcorta, 

FaIIo del JIueac Federal 

Santiago, Junio 14 de 1894. 

Antos 7 vistos : El incidente de revocutoria del auto de fe- 
cha 14 de Setiembre liltimo, promovido por el Banco dela Na- 
cion Argentina, en el juicio ejecntivo iniciado por el mismo 
contra don Honorio A. Yolde; de su estudio, resulta: 

Que el Banco de la referenda inici6 juicio ejecutivo contra el 
mencionado senor Honorio A. Yolde, por cobro de 10.000 pesos 
Bioneda nacional. 

Qne se dict6 auto y mandamiento de ejecncion contra el mis- 
mo, segun lo pedido por el Banco. 

Que babiendo declarado el deudor que no tenfa bicnes que 
dar d embargo, el Banco pidi6 se librara el mandamiento de eje- 
cncion contra don Benjamin Gimenez, codeudor soiidario de 
Yolde, y al mismo tienio pidio el embargo de 300 pesos que por 
honorarios- correspondian al sefior Yolde en un juicio de don 
Cristian Anderson. 
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Que atento lo dispuesto por el articalo 669 del C6digo de Co* 
meroio^ el Jazgado no hizo lugar &la ejeeuoion coatra el doctor 
Benjamin Q-imenez, desde que el Banco la segufa contra el se- 
nor Tolde. 

Que de este auto pidio revooatoria el Banco, dejando sin efec- 
to su pedido contra Yolde. 

Que este incidente es el que debe resolverse, habi^ndosele 
dado la substanciacion presorita por la ley de la materia. 

Que COD calidad de cparamejor proveer* se di6 Tista al Froca- 
rador Fiscal, qnien se expidio, no sobre el incidente de rerocato- 
ria, sino sosteniendo que el Jnzgado no era competente para en- 
tender en este asnnto, por ser en su concepto^ un mero incidente 
del juicio universal testamentario del extinto seiior San Gerines. 

Que dada vista al Banco de este diotdmen^ sostuvo lo contra- 
rio, afirmando que nada tenfa que hacer el Banco con el senor 
San Germes. 

Y considerando respectode la roTOcatoria: que el Banco est& 
en su derecho al solicitarla, desde que, siendo solidarios los deu- 
dores, puede dirigir su accion contra aquel que le ofrezca mis 
garantlas de solvencia. 

Que asi iniciado el juicio contra el deudor Yolde, apercibido 
el Banco de las manifestaciones 'hechas por aquel deudor, de 
insolvencia; deja sin efecto su gestion contra 41 j la dirige 
contra el codeudor solidario doctor Benjamin Gimenez. 

Qua no esoportuno pronunciarse sobre la gestion de este til- 
timo en su escrito de foja ..., porque ella importa, en con- 
cepto del infrascripto, la interposicion de verdaderas ezcepcio- 
nes, las que podrfan oponerse en la estacion competente del 
juicio; que no es por cierto, la presente. 

Que asl, y deacuerdo con las demis consideraciones aduoidas 
por el Banco en su escrito de foja , . . , se declara procedente la 
reposiciou solicitada por el Banco del auto de foja . . •, de fe- 
chaSetiembrel4de1893. 
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Y considerando: En caaato al incidente de competencia, ini- 
ciado primero por el doctor Benjamin Gimenez & foja ..., y 
por el Procurador Fiscal d foja ..., que no tiene razon la parte 
del Banco al sostener qae el Juzgado no debe ocnparse ni pro- 
nonciarse sobre ese incidente, por caaato ya se declar6 com- 
petente para conocer del juioio de la referenda, desde que, 
aanque se, hubiera considerado competente el Jazgado para 
conocer de esta caasa, la jurisprudencia de la Suprema Corte 
dispone que: tDeben declararla (su incompetencia) de oficio 
los Tribunales federales, en cualquier estado de la caasa en que 
aparezca » (tomo S*', s^rie 2% pagina 177, de los fallos del men- 
cionado Tribunal). 

Que era tanto mds procedente pronunciarse al respocto, 
onanto que era el Procurador Fiscal, quien tiene por primor- 
dial funcion el velar por el cumplimiento y observancia de las 
leyes sobre compentencia, quien lo promovla. 

Que este Juzgado concepttia fundadas las razones aducidas 
por la parte del Banco para no hacer lugar & lo gestionado por 
el Fiscal. 

Por tanto, resuelvo: 1® Revocando por contrario imperio, el 
auto defoja . . ., de 14 de Setiembre de1893; y ordenando en 
consecoencia, se libra el mandamiento de ejecucion contra el 
doctor Benjamin Gimenez; 2° No haciendo lugar a lo pedido 
por 61 por las razones arriba expuestas; 3^ No haciendo lugar 
tampoco d la incompetencii solicitada por el Fiscal. Se hace 
constar, adem&s, que no procediendo los jueces de oficio en ma- 
teria civil, sin6 & requisicion de parte interesada, si ha sufrido 
demora este incidente en su tramitacion, debe imputdrsela i 
omision del ejecutante. Repuestos que sean los sellos^ notifl- 
quese original. 

P. Olaecheay Alcorta, 
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FaIIo <le I A Supreme Corte 

Buenos Aires, Judio 2 de 1896. 

Yistosy considerando : Que el auto apolado de foja cincuenta 
y ocho, imprime a la causa el trdmite ejecutivo contruel doctor 
Benjamin Gimenez, dejando & este sus derechos i salvo para 
hacerlos valer en laestacion correspondiente. 

Queconforme al artfculotrescientosdela ley de procedimien- 
tos, s61o son apelables fn juicio ejecutivo los autos que se de- 
claren tales en la misma ley; entre los que no se halla el que ha 
motivado la apelacion deducida por el doctor Gimenez. 

For estos f undamentos : se declara mal concedido el citado re- 
curso; y repuestos los sellos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN B. 
TORRENT. 



t^AVt^A .IlCYII 



Don Manuel T, y Serrano, contra don Joaquin Vedoya; 

por cobro de pesos 

Sumario, — En los contratos en que se encarga la adminis- 
tracion de un establecimiento rural mediante an tanto por cien- 
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to delas atilidades, sin determinar el modo de oalcular estas, 
sin estar SQJeto el negocio & una liquidacion, y sin haberse he- 
cho el inventario del capital entregado al administrador, las 
utilidades deben calcalarse sobre el valor del producido brato 
de la cosa administrada, deducieudo los gastos de salarios y 
mantencion de peones. 



Caso. — Lo explica el 



Vallo del JuesB JPederAl 



Corrientes, Octubre 18 de 1892. 

Yistos: Estps autos sobre rendicion de cuentas iniciados por 
don Manuel T. y Serrano contra don Joaquin Vedoya, de los 
que resulta: i^ Que el actor expone haber side administrador 
de una finca que posee don Joaquin Vedoya en la m&rgen dere- 
cha del Biachuelo^ durante ocho meses maa 6 menos^ bajo con- 
trato verbal de que le pertenecfa el 15 % de las utilidades que 
produjera dicha finca. 

2® Que amistosamente no ha podido conseguir que el senor 
Vedoya arreglase y liquidase la cuenta de su administracion, y 
que por lo tanto se presentaba entablando formal demanda 
contra 61, con el objeto de que formalice la cuenta de las utilida- 
des producidas por el establecimiento del Biachuelo, y se le 
condene al inismo tiempo & abonar el 8aldo que resulte & su 
favor con mds las costas, daiios y perjuicios que lo ha can- 
sado. 

3® Que oorrido traslado, contesta el demandado dfojaSl, 
presentando al misoio tiempo las cuentas que corren de foja 9 
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& 20y ezpone: Que habiendo destinado una parte de su esta- 
blecimiento del Biachuelo al cnltivo de alfalfa j despues que 
las plantaciones estuvieron hi^chas y en completo estado de de- 
sarroUo 7 produccion, paes se les habia dado ya machos cortes, 
hizo venir desde Buenos Aires al demandante y le propaso fae- 
ra & su establecimiento a dirijir el cultivo de alfalfa, ganando 
an tanto por ciento de las utilidades, que no fu6 el 15 ^/o como 
asegnra aqu^l, pero que no tiene inconveniente en aceptarlo. 

4^ Qae Serrano estuvo al frente de sa establecimiento ocho 
meses/ mds 6 menos, al fin de los cuales se separ6, viniendo & vi- 
vir i su oasa, donde le pidi6 an arreglo de cuentas. 

5° Que para el negocio de alfalfa lleva una cuenta especial 
y que no hay utilidades mientras los productos no hayan cu- 
bierto el dinero desembolsado para la produocion y que como 
Serrano sabia que su permanencia en el establecimiento fa6 
desastrosa y que s61o podia exigir el 15 Yo de las utilidades^ 
comprendi6ndo8e por tales lasentradas despues dededucidas los 
gastos de explotacioii, nunca quiso formar 61 mismo la cuenta 
que exigfa, & pesar de haber puesto & su disposicion los libros y 
datos necesarios. 

6® Que presenta la cuenta general como debe ser desde que 
se principi6 el cultivo de alfalfa, que arroja un saldoen contra 
del establecimiento 6 del cultivo de alfalfa, de pesos 1767,75 y 
otra como lo pretende Serrano qae sea, de la que resulta un sal- 
do en contra de £ste de pesos 112,46 proveniente de adelantos 
de dinero que le hizo ezcediendo lo que le correspondfa en las 
utilidades. 

Que la pretension de Serrano de que se incluya como parte del 
negocio de alfalfa el producto de los naranjos que tiene en di- 
cho establecimiento debe reohazarse: I'' porque esos &r))oIe8 
no estdn alii para negocio sin6 para el consume de su casa y es- 
tablecimiento; 2^ porque jamis ha hablado i Serrano de in* 
cluir eso en el negocio, que era exclusivamente de alfalfa. 
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7® Qae corrido traslado de ese escrito y rendicioa de oaentas 
contestaal demandaate & foja32, manifestando que no so ocu- 
par& de las caentas qae ha presentado el seSor Vedoya desde 
el ano 1887, ni de los argnmentos adacidoa en el escrito para 
demostrar que deben computarse los gastos hechos desde aquel 
ano para estimar las utilidades que pueden haberse obtenido 
durante su admioistraciou, que priacipi6 en Noviembre del 
ano 89 y termin6 en Mayo del 90, y si de la que se refiere A 
gastos y utilidades durante el tiempo de su oontrato. 

Que las caentas deben formarse del mode siguiente: los gas- 
tos de salaries de peoiie» y sus alimentos^ sus propios alimentos 
y gastos de yiaje, los derechos de ventas del producto por una 
parte, y por otro el producido de la yenta del cual se deben de- 
ducir uqoellos y de lo que queda se le dar& el 15 Vo como con- 
Yinieron; que los gastos de herramientas y animales para el 
trabajo, no deben incluirse en los gastos, porque el senor Vedoya 
lo llam5 para administrar lo que era suyo, dici^ndole que all! 
tenia bueyes, herramientas, etc., y que asi como los recibio se 
los ha devuelto despuea de hecho el serTicio. 

8^ Que examinando la cuenta presentada por Vedoya, refe- 
rente al tiempo de su administracion tacha las siguientes par- 
tidas: i5 de Enero, on quintal alambre para alambrar, 10 tor* 
niquetes, seis cabos para azadas, importe pesos 9,15 centayos; 
la partida de pesos 8,50 & Godoy por came (esta tacha la haco 
porqtie dice que la came la ha dado siempre Valenzuela); la de 
pesos 16,90 por artlcnlos tomados & Lurraschi; la de pesos 
37|35 centavos por compostura de la segadora; la de pesos 
271,81 oentavos por artfculos tomados de la casa Guerello; y la 
de pesos 11,65 centavos por artlcnlos de la casa de Lurraschi. 

Que todos esos artlcnlos son i cargo exclusive del demanda-* 
do, porque ^1 debla dar las herramientas necesarias para el cul- 
tivo J han quedado en su casa cuando ha dejado el trabajo, 

9^ Qoe observa tambien que en las cuentas no se han descon-* 
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tado las fallds de los peones, que segun sus apuntes, ascienden- 
i pesos 169,06 centavos. 

10* Que lo pagado d Valenzuela por carne, yerba y grasa 
suministradas al establecimiento es exagerado, calculando que 
solo se babrd gastado en esos artfculos pesos 232. 

11^ Que iacluyendo lo que le adeIaDt6 Yedoya para sus ali- 
mentos; 6 sean pesos 112.04 centavos para sus alimentos mds 
lo que debe & Valenzuela, 6 sea pesos 90 por lo mismo, y dedu- 
ciendo las partidas observadas, quedan reducidos los gastos k sa 
Terdadero llmite. 

12® Que examinando el haber de la misma cuenta presentada 
d foja 16 dice: que es eitrano que la partida de 124 fardos de 
alfalfa hayan dados61o pesos 911, siendo asf que un billete del 
demandado dice que ha tenido 10 pesos de oferta por cada fardo, 
foja 88, y que por lo tanto su prodneido debio ser de pesos 1240 
y que deduciendo el 5 Vo de comision de venta, resulta esa par- 
tida en pesos 1178. 

13° Que la segnnda partida de 333 fardos de alfalfa con 
20.646 kilos d pesos 55 los 1000 kilos, no es ^lacta en su peso 
ni inenos en su precio; que esa alfalfa no se ha vendidopor pe- 
so sin6 por fardo como la anterior, d 10. pesos el fardo, 6 sean 
pesos 33,30. 

14° Que los 59 fardos de alfalfa con mezcla de pasto existen- 
te tiene mayor peso que el que les da el demandado y el precio 
que les asigna es menor que el del pasto que vendi6 d pesos 45 
la tonelada, lo que no puede ser, que debio asigndrsele el precio 
de 8 pesos por cada fardo, quedando asi la partida en pesos 472. 

15° Que la ouarta partida es cierta en cuanto al precio de 
pesos 45 en que se vendl6 el pasto, y que es inexacta en cuanto 
al peso; que igual cosa dice do la ultima partida, cuyo peso lo 
estima en 4158 kilos mds 6 menos; as{ como estimael barbecho 
que quedo sin segarse al rededor de 15 fardos de alfalfa pura 
con el precio de 10 pesos, 6 sean pesos 150. 
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16° Que estima tambien la cosecha de naranjaen an millon, 
y sa precio pesos 3 cada miliar, 6 sean 1500, deduciendo los 
gastos de cosecha y conduccion. 

17° Que con arreglo & lo expuesto presenta la cuenta de foja 
29, de la que resulta que el senor Yedoya le adeuda la canti- 
dad de pesos 779,76 centavos que pide le sea abonada por aqu61 
con sus intereses desde el dla que sa]i6 del establecimiento, re- 
cbazando en consecuencia la cuenta presentada por Yedoya, cou 
costas. 

18° Que abierta la causa d prueba por auto de foja 39 vael- 
ta, se produjeron por parte del actor las de fojas 74 4 105, y 
por la del demandado las de fojas 102 a 1 14, y los alegatos res- 
pectivos, corrientes de fojas 115 a 129. 

T coDsiderando: 1° Que ha confesado el demandado la cele- 
bracion delcunvenio verbal invocado por el demandante en vir- 
tud del cual ^ste se hacfa cargo de la administracion del esta- 
blecimiento del Riacbuelo, mediante el 15 % que debla retirar 
de las utilidades. 

2° Que las utilidades en contratos de esta naturaleza, en que 
no se determina el modo de calcularlas cuando no estd sujeto 
el negocio, materia del contrato^ i una liquidacion y en que no 
se ha hecho el inventario de los materiales y el monto del capi- 
tal invertido al tiempo de entregarse la administracion, deben 
calcularse sobre el producido bruto de la cosa & explotarse, es 
decir^ sobre el valor que tiene esa produccion, deduciendo dni- 
camente los gastos de salaries y mantencion de los peones. 

3* Que esto es tanto mis evidente en el presente caso, cuando 
se tiene en cuenta que los alfalfares del establecimiento que el 
demandante admini!3tr6 estaban, segun lo expresa el demanda- 
do, en complete estadode desarrollo y produccion, faltando so- 
lamente los trabajos necesarios para limpiarlos de la maciega, 
segarlos y ponerlos en condiciones de venderlos : esta circuns- 
tancia especial y la falta de inventario de que se hace mencion 
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en el considerando anterior, hace presumir que las partes al es- 
tablecer el tanto por ciento que debia corresponderies, enten- 
dfan que debla calcularse sobre el valor de la prdduccion, deda- 
oiendo solamente losgastosde salaries y mantencion de peones. 

4® Que seguB^stoy teniendo en onenta que el demandante, 
ha aceptado en general la cuenta de foja 16, presentada por el 
demandado observando solo las partidas que se relaoionan en 
los resnltandos 8®, 10*, 12®, IS®, 14® y 15®, deben excluirse de 
dicha cuenta las partidas siguientes: pesos 9,95, 16,90,37,35, 
217,81, 1165, que se declarar&n i cargo exclusivo de) propie- 
tario. que debe tambien descontarse los 70 pesos cobrados por 
el demandante, como fallas de los peones, y no pesos 169,06, 
como ^ste pretende, pnes no ha justifiicado la exactitud de esta 
partida y si ha comprobado la anterior que lo pagado iValen- 
zuela por carne^ yerba y grasa, debe considerarse ezacta, pues 
no ha probado el demandado que seaexagerada como lo afirm6; 
que tambien debe considerarse subsistente la partida que pago 
& Godoy por came, porque tampoco ha justificado que esa pro- 
vision la hiciera solo Yalenzuela. 

Y cousiderando : En cuanto al haber de la cuenta de la re- 
ferencia. 

5® Que i la partida de 124 fardos de alfalfa debe asigndr- 
sele el preciu de pesos 10 por cada uno, pues el demandante ha 
comprobado con el billete del demandado de foja 88, y el aviso 
del peri6dico de foja ..., que ese era el precio corriente en la 
6poca que se efectu6 la venta; que el mismo precio debe aslgndr- 
sele & los 333 fardos en dep6sito^ porque en el tiempo que ter** 
miu6 la administracion del demandante y en que debfan ren- 
dirse, por lo tanto, las cnentas, el precio corriente de la alfalfa 
era el de 10 pesos el fardo, como aparece del aviso publicado por 
el comisionistd del estableoimiento. 

6® Qne las partidas restantes deben considerarse exactas, tan- 
to en su peso como en sn precio, porque el demandante no ha 
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probado la justicia de las tachas que puso & cada una de ellas* 
loque estaba en la obligacion de hacer, mdiime cuando el de- 
mandado present6 los libros del estableoimiento de donde esas 
partidas tiabian sido tomadas, los caales estuvieron isu ex^" 
men durante varios dlas. 

7® Que tampoco ha presentado una sola prueba que justifi- 
que so aseveracion de que cuando 8ali6 del estableoimiento 
qnedo un tablon de alfalfa sin segarse, prueba que debi6 presen- 
tar desdeque eldemandado neg6 no s61o en su escrito de foja 
« . . sin6 en las posiciones de foja 83vuelta, pregunta 16. 

8^ Que en cuanto a la partida de las naranjas del estableoi- 
miento que el demandante pretende que sc agregne al haber de 
la cuenta, es improcedente, pues 6\ mismo lo dice en su escrito 
de demanda que el convenio celebrado en Buenos Aires con Pu- 
jol Vedoja, intermediario del demandado, ratificado por 6ste, 
tuTo 86lo por objeto el cultivo de los alfalfares del estableoi- 
miento, 7 por lo tanto 61 debe circunscribirse & esta produc- 
cioD, desde que nada ha probado para demostrar lo contrario, 
pnes la comision para venderlas, que le encomend6 el deman- 
dante, 7 de que hace m^rito, no es suficiente para creerlo par- 
tlcipe del 15 Vo en sus provechos. 

9® Que en cuanto i lasentregashechas al demandante, for- 
muladas en la cuenta de foja 20, deolara & foja 36 in fine^ que 
Tecibi6 en diferentrs ocasiones 1t2 pesos mds 50 pesos y centa- 
Tos, que es la suma que arroja la cuenta referida, 6 sea, pesos 
i62,98 que deben descontarse de las utilidades que le corres- 
pondent porqne no ha probado que las entregas que suman los 
112 pesos le hajan sido hechas para prepararse sn propia ali- 
mentacion, distinta de la que se daba en el estableoimiento. Que 
de conformidad i lo eipuesto queda U cuenta presentada as{ : 
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Haber 

For 124 fardos alfalfa $ 1240 » 

» 333 » » 3330 » 

1 59 > mezcla 127 ft4 

» 72 » pasto 175 27 

» 63 » » 153 36 

Total $ 5026 27 

Debe 

Sn Guenta presentada foja 16 $ 2165 97 

Importe de las partidas d deducir 

segun el considerando 4^ 363 66 

1802 31 
A deducir 5 % de venta 251 ,35, 6 
sean Ganancias 2972 61 

Total $ 4774 92 

Al demandante el 15 Vo sobre pesos 
2972.61 , le corresponde $ 445 89 

A deducir lo que recibid a cuenta de 
8us utilidades, segun cuenta de fo- 
ja 20 y considerando 9^ 162 98 

Que es lo que le corresponde al de- 
mandante S 282 91 



Pot estos fundamentos, fallo: condenando & don Joaquin 
Yedoya d pagar la cantidad de 282 pesos 92 centavos moneda 
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nacional d don Manuel T. y Serrano, con los intereses al tipo 
que cobra el Banco dela Nacioa, desde lademanda, en el t6rmi- 
de diez dfas. 

Las costas serdn satisfechas en el 6rden causadas. Hdgase 
saber con el original, y reponganse. 

E. A. Lujambio. 



FaIIo de I A SupreiiiA l^orte 

Buenos Aires, Jaoio 2 de 1896. 

Vistos: Por 8US f andamentos, seconfirma, con costas, lasen- 
tencia de foja ciento treinta y cinco en la parte apelada por el 
actor. Bepuestos los sellos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. -- LUIS V. VARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN E. 
TORRENT. 
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CAUSA XCYIII 



Contienda de competencia entre el Juez Federal y el de /• 7m-- 
tancia de Santiago del Estero;sobre delitos comettdos en oca- 
sion de elecciones nacionales. 



Sumario, — En el caso de dos delitos cometidos en parajes 
J horas diferentes, nno de car&cter local, y otro de oardoterfe- 
deraly corresponde juzgar al Juez^Federal el delitode sa fuero, 
7 pasar Inego la causa al Juez de la provincia para el jozga- 
miento del delito de su competencia. 



Ca^o. — Eesulta de las siguientes piezas : 



Auto del JIuez Federal 

SaDtiago, Marzo 31 de 1896. 

Y vistos: Para declararse este Juzgado sobresu competencia 
para conocer del delito de cardcter nacional que, en concepto dul 
sefior Fiscal de los tribnnales de la provincia j del senor Juez 
del Crimen de la misma, existe en el caso sub-judice ademas del 
delito privado; con lo expuesto al respeoto por e] Procurador 
Fiscal nacional. 
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Y ooasideraudo : Qae segan la jurispradencia uniforme es- 
tablecida por la Suprema Corte de justicia federal, la justicia 
nacional es la competente para conocer de los delitos que seco- 
metan con ocasion de las elecoionesnacionales. 

Qae en el caso sub-judice^ de las constancias acompanadas se 
desprende claramente que el asalto de la Comisarla de Silipica 
2*, 7 los hechos que en su consecuencia se ejecutaron, tienen 
relacion estrecha ^ fntima con la eleccion nacional que se Yeri- 
fic6 al diasigniente del asalto (7 y 8 del corriente Marzo). 

Que de las declaraciunes de Lavaisse, Mitelback, Santillan» 
Toribio Gorbalan^ Lopez y Yillalba, resulta visiblemente esa 
relacion de modo tal, que si se cometi6 el delito que importa el 
asalto de la Comisarfa, fu^ con ocasion de la eleccion nacional 
que debfa Terificarse al dfa siguiente) como lo comprobaron los 
hechos sucedidos el mismo dfa de la eleccion y d que se refieren 
las declaraciones citadas. 

Que asl, el delito sobre el que cree tener jurisdiccionelsefior 
Juez del Crimen, resulta cometido con ocasion del delito nacio- 
nal subsiguiente, y como tal, cae tambien bajo la jnrisdiccion 
de este Juzgado, con arreglo & la ley de jurisdiccion y compe- 
tencia de los tribunales federales de 14 de Setiembre de 1863^ 
7 la jurisprudencia sentada por 1& Suprema Corte. 

Por estas y otras consideraciones^ que se omiten, en atencion 
& la naturaleza de la causa, y no' obstante lo dictaminado en 
contrario por el Frocurador Fiscal, se declara este Juzgado, 
competente para conocer no s61o del delito de caracter nacional 
& que se refiere la ley electoral, sin6 tambien del de cardcter 
comun sobre el que se resor?a jurisdiccion el senor Juez del 
Crimen, a quien en su m^rito se dirigira el correspondiente ofi- 
cio, pidi^udole se inhiba para el conocimiento del delito de la 
referencia; comunicacion que se hard con los requisites de 
ley. 

P. Olaechea y Alcorta. 
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AUTO DEL JUEZ DE 1^ INSTANCE 



Santiago, Abril 8 de 1896. 

Autos y vistos : La cuestion de competencia que hace el Juz- 
gado Federal de esta seocion. 

Y considerando : Que ya se considere delito independiente del 
de infracoion & la ley de elecciones nacionales el del asalto de 
la Comisarfa de Silipica 2"", 6 ya un delito conexo, es ludiscuti- 
ble que la jurisdiccion federal, como que es de excepcion, debe 
limitarse al conocimiento s61o del delito de competencia fede- 
ral, correspondi^ndole linicamente la prioridad eo el juzga- 
miento (artfculos 19, 38y 42, ley 2372 sobre C6digo de Proce- 
dimientos en lo Criminal de la justicia federal). 

Que la misma disposicion contiene el artlculo 1220 del G6<- 
digo deProcedimientos de la provincia. 

Por tanto, y de acuerdo con lo dictaminado por senor Fiscal, 
este Juzgado resuelve mantener su competencia en coanto al 
delito comun que ha precedido al de cardcter federal; y de 
acuerdo eon el artlculo 1220 citado, se declara ajustado & de- 
recho el tramite dado al proceso de la referencia . Hdgase saber 
al senor Juez Federal con insercion del dictdmen fiscal y del 
presente auto. 

Abraham Gronzalez. 

Ante ml: 

£. Canal Fetjoo. 
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VISTA DEL SEfiOR PROCCRADOR GENERAL 

Buenos Aires, Mayo 20 de 1896. 
Suprema Corte: 

Se trata de establecer si el delito porqne se procesa & los en- 
causados Lavaisse y Mitelback, se relaciona Intimamente coa 
la Tiolacion de la ley de elecciones nacionales, sujeta dla juris- 
dicciou naoional. 

Del sumario acompaiiado de foja 1*^ adelante, resalta que los 
pTocesados se apodeiaron de las armas pertenecientes i la fuer- 
zade policia de Silipica, con el prop6sito de armar sus partida- 
rios y presentarse con ellas, d ejercer presion en el acto de las 
elecciones naeionales. 

£ste delito es de cardoter nacional. La ley de elecciones de 
16 de Octubre de 1877, prohibe per su artlculo 59 no s61o la 
reunion de milicias, sin6 tambien los armamentos de tropa, 6 
cualquiera otra ostentacion de fuerza armada en el dia de la 
recepcion del sufragio; y el artfculo 65 de la misma determina 
las penas aplicables d ese delito. 

Demostrado que la aprehension de las armas, tuvo por obje- 
to su osteniacion en el acto de la eleccion del dIa siguiente, pa- 
rece demostrada por ello, la competencia del juez nacional^ 
con sujeclon d !o prescripto en los artfculos de la ley general de 
las elecciones citadas, y en el incisq 3^, artfculo 3*^ de la ley de 
tSetiembre de 1863, sobre competecia de la justicia nacional. 

Por ello, y demds consideraciones del auto del juez nacional 
de Santiago, corriente a foja 33, pienso que d su jurisdiccion co- 
rresponde el conocimiento de las causas contra los procesados, 
y pido a T. E. se sirva asi declararlo. 

Sabiniano Kiev. 
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[ 



Fallo de la Supreme Carto 



Buenos Aires, Junio 2 de 1896. 

Yistosy considerando: Qae segunel m^rito que hasta ahora 
arrojan los autos y los t^rminos en que se ha trabado la com- 
petencia, los prooesados se hallan sindicados de dos delitos co- 
metidos en parajes y en horas diferentes, siendo el primero de 
cardcter local, por haberse lieTado i efecto contra una autori- 
dad proTincial y en el dla anterior al acto de las elecciones; y 
el otro en el mismo d(a y en el mismo lugar en que 6sta se prac- 
ticaba, constituyendo, por tan to, un delito de cardoter federal. 

Que conforme al artlculo treinta y ocho del C6digo de Proce- 
dimientos en lo criminal, cnando una misnia persona ha oome- 
tido delitos del fnero federal uno y de jurisdicoion provincial 
otro, los jneces respectivos conocer&n por su orden de las in- 
fracciones atribuidas doada jurisdicoion. 

Que esa regla es extensiTa iambieu & los delitos conexos, se- 
gun lo prescribe el artfculo cuarenta y dos del citado G6digo. 

Que, en consecuencia, y de acuerdo con esos antecedentes de 
hecho y de derecho, el Juez Federal, en el caso, tiene compe- 
tencia para conocer del delito de su fuero, correspondiendo al 
de la proTincia el conocimiento del delito comun. 

Por estos fundamentos: se resuel?e que el Juez Federal debe 
conocer en el delito que por este auto se declara de su jurisdic- 
cion, y pasar luego la causa al Juez de la proTincia, para el juz- 
gamiento del delito de su competencia. Bemltanse al primero 
estas actuaciones, y comunlqnese al Ultimo esta resolucion por 
oficio. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VA^ 
RELA. — ABEL BAZAN. — JUAN 
E. TORRENT. 



I 
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CAUSA XCIX 



Don Fortunalo Rodriguez, contra el Banco Nacional; sobre 

jactancia 



Sumario. — Corresponde la acoion de jactancia caando por 
aotos 6 palabras se perjadica d otro, y el perjadicado poraquel 
que as6?eia que es su deudor, tiene derecho & exigir que £ste 
lo demande dentro de un t^rmino perentorio, so pena de ser 
co&denado 4 perp^tuo ailencio. 



Caso. — El senor Rodriguez se presentd al Juzgado diciendo: 
Qae la Sacorsal del Banco pretende que es deader de la suma 

* 

de 1000 pesos, y sns intereses desde el 30 deOctubre de 1891. 

Que en una lista remitida al Banco de la Nacion, ha hecho 
fignrar su nombre entre los dendores morosos, y se encuentra 
priTado de los beneficios de cr^dito de dicho Banco, por resolu- 
cion de su directorio, fundada en aquella lista. 

Que el proceder del Banco Nacional menoscaba su buen nom- 
bre como comerciante y perjadica sugiro, pues en rirtud de la 
enonciada resolacion, no s61o no puede hacer operaciones, sin6 
que diTulgado el hecho como lo ha side, se halla ante el ptiblico 
en el concepto de aquellos qne faltan deliberadamente & sus 
compromisos. 
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Que c6mo el Banco Naoional, no obstante considerarse sq 
acreedor, deja correr indefinidamente el tiempo 8iii hacer valer 
en juicio las acciones correspondientes al pago.de lo que.preten- 
de que ^1 (Rodriguez) adeuda, se ye en el caso de entablar con- 
tra dqu^l demanda de jactancia, a objeto de q^ue se le fije un 
plazo prudencial para que dentro de ^1 ejerza los deiechos que 
crea tener, y en caso de no hacerlo se le imponga perp^tuo si- 
lencio, de acuerdo con la ley 46, tltulo 2*», partida 3*, con 
costas. 

El represontante del Banco, evacuando el traslado de la de- 
manda, pidi6 su rechazo con costas. 

Dijo: Que Bodriguez era deudor del Banco por 4000 pesos, 
y entreg6 en pago, por su Talor escrito, una cantidad igual en 
tftulos del empr^stito interne. 

Que equiTocadamente se recibi6 cada tltulo por 100 pesos, 
cnando 861o yallan 75 pesos, que era la suma suscrita. 

Que notado el error, se pas6 una nota & Rodriguez, previ- 
ni^ndole que quedaba & su cargo, un saldu de 1000 pesos, sin 
quo aquel nada contestara. 

Que posteriormente el mismo Rodriguez pregunt6 en el 
Banco cu^l era su deuda. . 

Que el Banco de la Nacion solicits del Nacional, le informara 
cudles eran los deudores morosos, para segun ese informe acor- 
dar 6 no pr^stamos. 

Que el Banco Nacional no tuvo incouTeniente en pasar una 
lista de los deudores, entre las que incluy6 & Rodriguez, que 
figuraba y figura como tal, por mds de 1000 pesos. 

Que en ello no puede haber jactancia, desde que solo ejerci- 
taba un derecho, como lo ejercita al nodemandar judicialmente 
el cobro de la cantidad adeudada. 

Que si el gerente precede mal, 61 responder& ante quien co- 
rresponda; y si Rodriguez sufre con la inaccion de aqu^l, tiene 
el remedio seguro en sus manos: abonar lo adendado, que cons- 
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ta en los asieatos do los libros del Baiico, que son instroinea- 
tos pi&blicos. 

Que la ley invocada por el actor no es aplicable en el presente 
caso, pues el derecbo que ella acaerda s61o tiene lugar caando 
la persona perjudicada no tiene otro recurso qae el determinado 
en ella; pero no para los casos como el sub-judice^ en que Ro- 
driguez tiene muchos otros medios de hacer cesar lo que &\ con- 
sidera que lees desfavorable. 



Vallo del Jues Federal 



C6rdoba, Agosto 8 de 1894. 

Autos y vistos: La demanda de jactancia establada contra el 
Banco Nacional en liquidacion y la contestacion de 6ste porin- 
termedio de su representante. 

Y considerando: 1° Que el Banco Nacional en liquidacion 
considera al senor Fortunato Rodriguez, como deudor moroso 
del miamo y lo ha incluido en la lista de ^stos para comunicarlo 
al de la Nacion Argentina para ios efectos del cr^dito. 

2^ Que el senor Bodriguez niega ser deudor del Banco por 
suma alguna, y siendo esto asi^ la consideracion que el Banco 
hace de 61, lastima su cr^dito de comerciante y tiene perfecto 
derecho para exigir que el Banco entable contra 6\ las acciones 
que dice tener; pues el & su vcz, que no se cree deudor, no tiene 
otro camino para yindicar su cr^dito menoscabado ante el pd- 
blico y el Banco de la Nacion. 

3^ Que la accion de jactancia se ha establecido en las leyes 
espanolas, que aun rigen para casos como 6ste, en que como lo 
reconoce la parte del Banco, por actos 6 palabras se perjudica & 
otro : ley 46, titulo H, partida 3'; Escriche palabra Jactancia. 
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A^ Que el BancoNacionaltieneel deber en el caso sub'-judice 
de demandar al sefior Rodriguez 6 escluirlo de la listade los den* 
dores morosos ea el t^rmino perentorio de que juzgando, fallo : 
ordenando al Banco Nacional en liquidaoion, entable las accio- 
nes que crea tener contra el senor Rodriguez dentro del t^rmino 
perentorio de 15 dfas, con prevencion de que si no lo hace, queda 
condenado i perp6tuo silencio al respecto. 

8in especial condenacion en costas. 

Hdgase saber en la forma de ley. Rep6nganse los sellos, y 
transcrfbase preTiamente. 

C. Moyano Gacitua. 



Fallo de im Suprema C*orte 

Buenos Aires, Junio 2 de 1896. 

Yistos: For sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja treco, debiendo hacerse efectiva ante el 
inferior la multa en que se ha incurrido, per infraccion i la ley 
de sellos de mil ochocientos noTcnta j cuatro (articulo diez y 
ocho, inciso segundo), «n los escritos de fojas siete y quince. 
Repuestos los sellos, devu^lranse. 

BENJAMIN PAZ. — LtJIS V. VA- 
RELA. — ABEL BAZAN. — JUAN 
E. TORRENT. 
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CAVBA C 



Don Juan A Sarlo contra don Eugemo Kilmurray, por nuliiiad 

de un contra to; sobre pruebas 



Sumario. — Si bien hay derecho para pedir, como medida pro- 
batoria, el reconocimiento de firmas existentes en un expedien- 
te, no pnede exigirse para ello, que el oficial pAblioo encargado 
del expediente, se traslade con 6ste d un lugar de distinta ja- 
risdiccion . 



Caso. — Don Juan A. Sarlo, como herederode donaBenita 
Sierra, dednjo contra Eilmurray, demanda por nulidad de la 
compra-Tenta de un campo situado en Arrecifes, diciendo que 
eran f aIsos Jos documentos con que el demandado obtuYO la es- 
orituracion, en la cual emple6 tambien el dole. 

El demandado conte8t6 la demanda sosteniendo que habia 
adquirido dicho campo con toda legalidad, segun resulta del 
juicio sucesorio de la madre del demandante, quien intervino 
en laH gestioues que hizo Kilmurray para obtener la escritu- 
raci6n,la que se Uevd d cabo con la interTencion de todos los 
herederos; que en ese juicio se encuentran tambien todos los 
documentos que demuestran la promesa de venta que le hizo 
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« 

la madre del actor^ los caales se hallan ilrmados por »^lla. Aleg6 
ademds, la prescripcion fundado en el articulo 4030 de! C6digo 
Civil. 

El juez recibid la causa & prueba, debiendo versar la de tes- 
tigos sobre los siguientes puntos: 

1^ Si existe la falsedad alegada en los docDmentos en que 
Kiimurray fundo&u accion para el otorgamiento de la escritnra 
deventa; 

2° Si hubo dolo por parte du Kilmurray eu el empleo de 
esos documentos ; 

3^ En quHechaha conocido Sarlo los hechos que calificade 
dolosos en sudemanda. 

Eilmurray solicit6 que se libre oficio al juez federal de la 
Capital para que ordene al jefe del archiTo de los Tribunates ex- 
pida : 

1° Testimonio de Tarias piezas del juicio caratulado Eilmur- 
ray, don Eugenio, con la testamentarfa de dona Benita Sierra 
de Sarlo, sobre escrituracion ; 

2^ Certificadode varias constancias del mismo expediente ; 

3® Para que permita al fot6grafo Witcomb, toniar copia fo- 
togrdiica de los documentos que seuicen falsos, debiendo elar- 
chivero certificarque son copias iieles; 

4® Para que el mismo archivero concurra al juzgado de La 
Plata, coQ el expediente citado, deacuerdo con el articulo 164 
de la ley deProcedimientos, 4 Qn de que el actor reconozca las 
firmas desu senora madre que aparecen a fojas 7, 9 y 12 del 
mismo, debiendo senalarse dia al efecto. 

Ifallo del Jues Federal {ad hoc) 

La Plata, Noviembre 12 de 1895. 

Al primero, segundo y tercer puntos, como se pide, librdndose 
los exhortos necesarios. Al cuarto, no estando autorizado por 
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la ley la medida que s*3 solicita, no ha lugar, sin perjuicio de 
lasfacaltadesdel jazgadodedictarlasprovidencia que considere 
para mejor preveer. Repoagase la foja. 

Matienzo . 



FaIIo de 1a 8u|ireiiia Corte 

Bueuos Aires, Junio 6 de 1896. 

VistoaycoQsiderando: Que aunque la existencia de* unde- 
recho iniplica siempre la delps medios adecuados para hacerlo 
efectivo, loque vale decir que la parte demandada pnede reqae- 
rir el reconooimiento que ha solicitado«esiQdudabIe que entro 
los oiedtos autorizados por dereoho, no est^ el de tras1aci6a del . 
oficial publico & un lugar de distinta jurisdicciuu, comose ha 
pedido por dicha parte* 

Por esto^ se confirma el auto de foja ciento cuarenta yiielta 
en cuanto no hace lugar & la traslaoion del jefe del archive de la 
capital, con el documento materia del incidente, dejdndose & 
salvo el derecho del demandado al objeto del reconooimiento en 
cuestion, para- hacerlo valer en la forma que corresponda, que- 
dando en estos t^rminos modificado el expresado auto en la par- 
parteapelada. Eepuestos los sellos^ devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
JUAN E. TORKENT. 
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CAUSA OI 



El doctor don Jos4 S. Semp4 contra don Luis Costa; por cobra 

de honorarios medicos 



Sumario. — Debe confirmarse la sentencia contra la caal no 
86 demuestra que no haya coasultado en justicia, los derechoa 
de las partes. 



Caso. — Lo explicael 



Fallo del Jlues Federal 



Rosario, Febrero 12 de 1894, 

y Yistos : Los presentes iniciados por el doctor Jos^ S« Semp6 
contra don Lais Costa, por cobro de honorarios medicos, de los 
que resulta: 

1^ Quehabiendo el sefior (!ostasufrido una enfermedad &\os 
ojos^ reqairi6 los conocimientos facultativos del doctor Semp6. 

^^ Que ^ste asisti6 al demandado en consnlta con el doctor 
Mangiante. 
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« 

3^ Qae habiendo el doctor Semp^ pasado al seiior Costa la 
caeata de sus honorarios, importante 6sta la soma de 550 
pesos moneda nacional, el senor Costa se ueg6 & abonarla por 
creerla exagerada con relacion & los servicios prestados^ tra- 
yendo por consecaeacia esta negativa la instauracion del pre* 
sente litigio. 

Considerando : l"" Quese encuentra probado en autos, hasta 
por la mi^ma confesioa del demandado (esbrito de foja 8), ha- 
ber el doctor Semp^ prestado al senor Costa los serTicios profe- 
sionales qae ea la actualidad le cobra. 

2^ Que la unica excepcioD formulada por el demandado con- 
siste en ser exagerada la apreciacion que el indioado m6dico 
hace de los servicios prestados. 

3^ Que trat&udose de un ramo cientifico como el de la medi- 
cina,laapreciacion justiciera delYalor de los servicios prestados^ 
tenia j debfa ser designada por peritos entendidos en la mate- 
ria, como la misma parte demandada lo ha comprendido per- 
fectamente y lo expresa ensu alegato de bien probado. 

4® Que & este fin, el Juzgado, i foja..., nombr6 peritos & los 
doctores Capdevila yAldao, y en razon de no existir el Consejo de 
Higiene^ para que determinasen respecto & la exactitud 6 justi- 
cia de la sutna cobra la por el doctor Semp6 con relacion i 
la clase de servicios facultativos prestados y que consten de 
autos. 

« 

5"* Que dichos peritosi expidi6ndose & foja... informan que la 
cuenta valor 550 pesos pasadapor el doctor Semp6, la creen no 
solo no exagerada sin6 mds bien m6dioa. 

6^ Que el Juzgado debe estar a tal dict&men no tan solo por 
la f6 que merece la honorabilidad de las personas que lo firman, 
si que tambien porque aqu^l no ha sido argiiido por el deman- 
dado. 

Por tanto, se resuelve que don Luis Costa estd obligado & 
abonar y abone dentro del t^rmino de diez dias posteriores i la 

T. LXIV " 7 
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ejeoutoria de esta sentencia^ al doctor J. S. Semp^, la soma de 
550 pesos moneda oacional qae ^ste cobra d aqael como valor 
desus honorarios mddicos, con losiatereses legates d estilo del 
Banco Nacional en sus descuentos 7 d contar desde la instaura- 
oion delpresente juicio, sin especial condenacion en costas, por 
no encontrar m^rito para ello. 

Notifiquese con el original y rep6nganse los sellos. 

G. Escalera y Zuvirla . 




FaIIo de I A Buprema i;orte 

t Buenos Aires, Junio 6*de 1875. 

Vistos y considerando : Que los autos no dan m6rito que sir- 
vaddemostrarquela sentenciaapeladanoba.consultado en jus- 
ticia, los derechos de las partes; se confirma dicha sentencia 
corrienta a foja setenta y dos, sin especial condenacion en cos- 
taspor haber sidorecurrida la citada sentencia por aipbas par- 
tes. Eepuestos los sellos, devu^ivanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
JUAN E. TORRENT. 
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CAUSA €11 



Don Emilio Moreno, contra don Belisario Serpa, por cobro 
ejecutivo de pesos; sobre preferencia de embargo 



Sumario. — El Jaez que ha prevenido en an embargo tiene 
jurisdicoion para contiauar en la ejeoucioa del biea embargadOy 
7 ante 6\ deben deducirse las tercerias & que hubiese lugar. 



Caso. — Despues de embargadoy niaadado vender el inmue- 
ble embargado ante el Juez Federal, el ejecutante manifest.6 
que dicho iamueble habia sido embargado tambien, pero con 
poster iorid ad, ante el Jaez de Comercio, y pidio que se reclamara 
la jarisdiccion exclusi?a sobre el mismo, con arreglo al fallo de 
la s6rie 1', tomo 7®, pdgina 41 . 



Auto del JTuez Pederal 

Mendoza, Julio 30 de 1895. 

Aotos 7 Tistos : Con lo informado por la oficina conseryado- 
za, comunfqaese copia del escrito de foja 60, de las constancias 
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de foja 19 vaelta d foja SOvaelta del mismo informe antedicho 
de la oficina conservadora (f . 64), yde este anto, al seiior Jaez 
de C'omercio de la provincia, invitdndole i declarar de jorisdic- 
cion preferente el embargo trabado sobre la propiedad en cues- 
tion, por orden de este Juzgado, 6 ineficaz el de la ejecueion 
que ante sa tribunal sigae contra el mismo inmaeble el Banco 
de la Provincia, inhlbi^ndose en consecuencia deejercer jnris- 
diccion sobre 61 (artlculo 46, ley de Procedimientos). Higase 
saber. 

Severo G. del Castillo, 



AUTO DEL JUEZ DE GOMERCIO 



Mendoza, Setiembre 25 de 1895. 

Yistos y considerando : 1^ Que la controversia promovida 
por el sefior Juez federal i instanciade don Emilio Moreno, de 
queinforman los recandos corrientes dfoja ..., no importa pro- 
piamente ana oontienda de competencia por inhibitoria, aun- 
que asf haya denominado sa accion el recurrente, pnes aqael 
Tribunal no pretende que le corresponda el conocimiento de la 
presente causa, ni exige que este juzgado se abstenga de enten- 
der en el asunto, sin6 tan s61o que se declare de jurisdiccion 
preferente el embargo trabado por mandato de dicho Tribunal, 
en razon de haberse practicado con anterioridad & la diligencia 
de igual naturaleza ejecutada en estos autos d solicitud del Ban- 
co de la provincia de Mendoza. 

2^ Que el inmueble de la referenda fa4 embargado por 6rden 
del seiior Juez Federal con fecha 14 de Agosto de 1894, en jui- 
cio seguido ante aquel Juzgado por don Emilio Moreno contra 
don Belisario Serpa, sobre cobro de pesos, segun consta del acta 
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labrada en esa fecha, ouyo texto se encaentra inserto en la co- 
munioaoion de foja 75. 

3° Qae si bien de la simple comparacion de fechas se des- 
prende que aqaella diligencia es anterior al embargo decretado 
eo este jaiciOy debe, sin embargo, notarse que estatiltimase lle- 
y6 & efecto en virtud de encontrarse el inmueble en cuestion 
gravado con hipoteca a favor del Banco de la Provincia, oomo 
lo demuestra el instrumento piiblico de foja 32, extendido con 
fecha 12 de Mayo del ano 1891 . 

4^ Que dada esta circunstancia, resulta improcedente la so- 
licitud del Jnez Federal, porque en los embargos sucesivos el 
primero tiene preferencia sobre el segundo, siempre que el acree- 
dor & cuja solicitnd se ha trabado el tiltimo no tenga un priyi- 
legio especial sobre los bienes embargados, lo que ocurre en el 
case sub-judice segun lo expuestoen el considerando anterior, 
(Fallos de la Suprema Corte nacional, s6rie 2", tomo 4^, causa 
38, iniciada por don Jacinto Castro, contra don Jos6 Abecia- 
turi y el gerente del Banco de Montevideo, sobre oobro ejeou- 
tivo de pesos). 

Por estos fundamentos, no se hace lugar & la referida solici- 
tnd, declardndose que este Tribunal tiene jurisdiccion preferente 
sobre el inmueble ouestionado. 

Comunfquese la presente resolucion al senor Juez Federal^ 
con testimonio de lo manifestado por el Banco de la Provincia, 
el agente fiscal y escritura hipotecaria de foja 32, pidi^ndole 
se sirva contestar si insiste en sostener su competencia para re- 
mitir los autos & la Suprema Gorte & fin de que decida la cues- 
tion. 

C. C^pedes. 
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ft^ 



Fallo del Jues Federal 



Mendoza, Diciembre 2 de 1895. 

Yistos y considerando: 1° Que segun resulta de la esoritura 
remitida por el senor Juez de Comercio de esta provinoia, el 
inmueble d que se refieren los embargos que originan este in- 
cidente, reconoce en favor del demandante en la justicia provin- 
cial, senor Eduardo Tesaire en representacion del Banco de la 
Provincia, un gravdmen hipotecario por la snma de 104.000 pe- 
sos moneda nacional, constituido sobre ^1 con fecha 12 de Ma- 
yo del 891. 

2*" Que este juzgado no ha promovido absolutamente unacon- 
tienda de competencia como lo ha entendido con perfecta sega- 
ridad de criterio el senor Juez de Comercio en su resolucion co- 
municada por oficio de foja . . ., 8in6 tan s61o ha procarado la 
declaracion de la preferencia de un embargo de fecha anterior 
sobre el de fecha posterior, trabado ante ajena jurisdiccion, 
para determinar igual preferencia en el trdmite de la causa y la 
necesaria subordinacion de aquella al resultado de la primera 
que se estableci6 respecto del bien embargado, sin perjuiciode 
los efectos del segundo embargo, una vez realizados los del 
primero. 

3^ Que presentada asl la cuestion, el Juzgado no podfaexigir 
la deduccion de una tercerfa, sin6 dando un trdmite an&logo al 
de las cuestiones de competencia, sostener la preferencia del 
embargo, segun los antecedentes de autos y con arreglo & lo pres- 
cripto por el artfculo 46 de la ley de procedimientos para dar 
lugar d que, mediante la tramitacion establecida por los artf- 
culos 47 d 51 de la misma ley, se Uegue d la aplicacion de log 
artfculos 52 y 53^ segun los cuales el Juzgado, atendiendo d los 
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antecedentes que motivaren la resolucion del Juez requerido, 
estd en el caso de manifestar si corresponde insistir en la soli- 
citud primera, 6 si debe dejarla sin efecto, reconociendo la pre- 
ferencia dela otra jarisdiccion. 

4^ Que si bien el 6rden de los embargos establecerla la rela- 
cion en favor del trabado ante este Juzgado, la existencia antes 
desGonocida de un privilegio como la hipoteca mencionada, es- 
tablece la subordinaoion necesaria del 6rden de los embargos, 
cualquiera que sea, al derecho del acreedor hipotecario, de hacer 
efectiva sobre el inmueble la ejecacion de so cr^dito, hubiese 
obtenido nn embargo anterior : la prelacion de nn embargo no 
modifica la naturaleza de los erudites y los privilegios qae les 
sean propios, segun su importancia (arts. 3114, 3151, 3158, 
3161, C6digo Civil). 

Por tanto, fallo : declarando que & virtud de la hipoteca de 

que hace m^rito la resolucion del seiior Juez de Comercio, es 

preferente el embargo trabado ante su jurisdiccion i propdsito 

de ese cr^dito y su pririlegio, sin perjuicio de los derechos sub- 

sistentes para surgir despues del privilegioy su prelacion. Eje- 

cutoriada que se encoentre esta sentenoia, comuniquese al se- 

nor Juez de Comercio, & sua efectos. Hdgase saber original. 

« 

Severo G. del Castillo. 



Fallo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Junio 6 de 1896 



Yistos y considerando: Que es un hecho constantede autos, 
que el Juez de Seccion ha prevenido en el embargo del bien & 
que se refiere el reourso traido. 
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Que COQ tal antecedente, an embargo subsigniente no ha po- 
dido sastraer de la jurisdiccion. del Juez Federal el conocimien- 
to de las caestiones relativas iilos efectos del embargo. 

Qae esto no se opone en manera alguna i la preferencia para 
el pago que pudiera tener el Banco de la provincia de Mendoza 
Bobre el cr^dito que reclama el ejecutante^ pues que para la deci- 
sion de las cuestiones de esa naturaleza es que la ley tiene esta- 
bliecidas las tercerlas que denomina coadyuvantes, y cnya tra* 
mitacion y fallo presupone la jurisdiccion del Juez que ha de 
resolYerlas (artfculos trescientos uno y trescientos dos de la 
ley de procedimientos). 

Por estos fundament OS : se revoca el auto apelado de foja 
ochenta, declardndose que elJuez de Seccion tiene jurisdiccion 
para continuar en la ejecucion del bien embargado y que ante 
61 deben deducirse las tercerlas & que hubiere lugar. Bepuestos 
los sellos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
lUAN E. TORRENT. 



CAUSA €111 



Contra don Enrique Bravaiw; sobrecontrabando. 

Sumario. — La ley de aduana de 1895, que manda que lo3 
capitanes de bnques procedentes de pBlses limftrofes, presenta- 
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rdn en el primer puerto argenkinoqoe toqaeo, elmanifiestodela 
carga que conduzcan para esepaerto, nada dice respecto de la 
carga que condazcaa pura los otros puertos ; y, por lotanto^ la 
no manifestacionde ^sta, no pdede constitair delito de contra- 
bando. 



Caso. — Besnlta del 



Fallo del Juex Federal 



Buenos Aires, Diciembre 31 de 1895. 

T vistos : Estos autos seguidos contra don Enrique Bravaix, 
saizo, por contrabando, de los que resnlta : 

Que con fecha27 deFebrerodel ano 1894, el inspector de. 
Bentas don Vicente Oavinas, di6 cuenta al resgaardo de haber 
procedidod la detencion de Enrique Bravaix, pasajero venido 
en el vapor c Helios >, con procedencia de Montevideo, j en me- 
mentos que snbfa dunoarruaje, habi^ndole secuestrado una 
cantidad de brillantes que trafa consigo, sin manifestarlos & la 
Adnana. 

Que Uamado & deolarar ^ste, manifiesta : Que siendo pasa- 
jero del vs^por €Yittoria», procedente de Europa, desLembarc6 en 
Montevideo 7 tom6 el vapor < Helios > ii fin de elndir la cua- 
rentena^ dirigi^ndose & « Palmira ». Que Uegadod este puerto, 
encontrdndose parade enlabarandilladel vapor, cuando vio sobre 
el muelle i don Gregorio Marcovich, & quien baj6 d saludar din 
apartarse sin6 unos pasosde la planchada del vapor en el que de- 
bia seguir viaje & Palmira. Que en estas circunstancias, se le 
acerc6 nn senor qne despued supo era el inspector Onvinas, quien 
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le dijo deseaba hablarlo, lleTdndololuego al gaIp6Q de la Adua- 
ua, donde se le exigi6 manifestara a la oficina lo que Uevara su- 
jetoalpagode derechos. Gomo el declaraute fuera pasajero 
para Palmira, segun el boleto que exhibi6, dijo que nada tenia 
que manifestar ; pero como se insistiera en ello, el declarante 
saco de los bolsillos unacantidad de alhajas que trala consigo 
7 que habla recibido de un amigo en Montevideo, con encargo 
denegociarlaseuel puerto de su destino y demds pueblos de la 
Repiiblica Oriental quese proponfa recorrer. 

Instruido el sumario correspondiente, y pasado en vista al 
Procurador Fiscal, 6ste se expide Afoja 16 pidiendoque lamer- 
caderla secuestrada a Bravaix fuera declarada cafda en comiso^ 
deacuerdocon el articulo 930 de lasOrdenanzasdeAduana, por 
no habersemanifestadode conformidad alo dispuesto en el ar- 
ticulo 16 de la ley de Aduana del ano 94. Que en cuanto al de- 
lito de contrabando imputado d Bravaix, no se encontraba plena- 
meute comprobado y procedia a ese respecto el sobreseimiento 
provisional. 

Que opinando el Juzgado que no correspondia el sobresei- 
miento, dibpuso que los autos fueran elevados al seiior Procura- 
dor General de la nacion, de acuerdo con lo dispuesto en el arti- 
culo 460 del C6digo de Procedimientos en lo Criminal. 

Que d foja 92 se expide dicho funcionario de conformidad 
con el Procurador Fiscal, y en talvirtud el Juzgado, & foja 93, 
decreta ese sobreseimiento. 

Que apelado este auto por Bravaix, quien pretendia que el 
sobreseimiento debla ser definitive, la Suprema Corte lo con- 
firm6 en ouanto no hacla lugar al sobreseimiento definitive y 
mandaba correr traslado de la acusacion fiscal. 

Que corrido este traslado, el defensor de Bravaix lo contesta 
& foja 116, pidiendo que su defendido sea absuelto en m^rito de 
las constancias de autos, de las declaraciones de los represen- 
tantes del ministerio ptiblico, de que el delito de contrabando 
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no esti comprobado; porque la ley de Aduana yigente en la ^po- 
ca en qae el Fiscal pedfa el comiso de los brillantes no imponla 
&lospasajeros la obligacion de manifestar los objetos que Ueva- 
sen consigo; porqae para los casos de contrabando las penas son 
las de arresto y comiso, esdecir, penas conjuntas, cuya aplica- 
cion no puede pedirse separadamente; y porque no ejstaado pe- 
nada la falta de manifestacion para las mercaderfas de trdnsito^ 
pot la ley del presente ano^ corresponde la aplicacion de la ley 
mis benignaal acusado, acorddndose ddichaley efeoto retroac- 
tive, debiendo restituirse por tanto la mercaderfa secuestrada & 
sa defendido. 

> 

Que renunciado por las partes el t^rmino de prueba, se lla- 
ma antes para sentencia. 

Y considerando: Que de conformidad con lo dictaminado d 
foja 86 y foja 92, por el Procurador Fiscal y Procurador Gene- 
ral de la nacion, no existen en autos elementos suficientes para 
dar por comprobado que el procesado Bravaix haya intentado 
un contrabando, introduciendo clandestinamente i esta Capital 
la partida de alhajas que le fu^ secuestrada. La denuncia de 
foja 1' no estd apoyada por las constancias del proceso y en tal 
concepto los hechos establecidos en autos no constituyen el de- 
lito de contrabando. 

Que si bien no se ha probado la tentativa de introdnccion 
clandestina atribuida al procesado por la denuncia, resulta sin 
embargo que la eipresada partida de alhajas que traia sobre 
su persona el procesado, no constaba manifestada en forma al- 
guna en los documentos del buque. El buque en que el proce- 
sado lleg6deste puerto era un yapor con privilegio depaquete, 
procedia de Montevideo y toc6 aquf haciendo esoala para seguir 
viaje & la costa Oriental. 

La ley de Aduana vigente cuando ocurrieron los hechos objeto 
de la causa, artfculo 16, imponla & los capitanes de buqnes pro- 
cedentes de palses limitrofes, la obligacion de manifestar deta- 
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Uadamente, en el primer paerto argentino que tocasen, la carga 
que condujeran,sea para ese paerto 6 de trdnsito para los puer- 
to8 de su destine; y autorizaba & las aduanas para verificar & 
bordo 6 en los depositos, la exactitucf de la manifestacion^ que- 
dando sujetas las diferencias que se enoontrasen & las penas 
correspondientes delas Ordenanzas. 

De acuerdo con lo dispuesto en esta ley, las mercaderfas con«- 
ducidas por Bravaix, no estando manifestadas, quedaban suje- 
tas & las penas antes expresadas. 

Entre tanto se sustanciaba esta causa, fu6 sancionada la ley 
de adaana que rige en el corriente ano, en la ciial se ban modifi- 
oado los t^rminos de la disposicion contenida en la ley anterior. 
El artlculo 18 de la ley vigente hoy, determina que los capita- 
nes de buques procedentes de pafses limitrofes, presentar&n en 
el primer puerto argentino el manifiesto detallado de la c&rga 
que conduzcan para ese pueito, tinicamente. En sustancia se ban 
mantenido los t^rminos de la disposicion anterior, suprimiendo 
fi61o la obligacion de incluir en el manifiesto la carga de trdn- 
sito para los otros puertos. 

Sostiene la defensa que este artfoulo de la ley vigente,. ha- 
biendo suprimido la obligacion de manifestar las mercaderias 
de tr^nsito, deja sin responsabilidad alguna al procesadopor el 
hecho de ser portador de mercaderfas que no estaban manifes- 
tadas; puesaunque la ley que regfa en la ^poca en que ocurrie- 
ron los hechosimponlapena para la omision, debia aplicarse la 
ley yigente en el memento del fallo 6 en la 6poca intermedia, 
toda yez que ella era mis benigna. 

En eftcto, es de doctrina en materia penal, y asl lo consagra 
nuestra legislaoion de fondo, que si la ley vigente al tiempo de 
cometerse el delito, fuese distinta de la que exista al pronun- 
ciarse el fallo 6 en el tiempo intermedio, se aplicard siempre la 
mds benigna (art. 48, C6digo Penal). 

El procesado Bravaix yenfa & bordo del < Helios > como pa- 
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sajero con destino & Palmira, como se ha jnstificado en antos 
debidamente. Hay sin duda en el prooeso algunas presunciones 
contrarias, pero ellas no autorizan ana conclusion adversa i ese 
hecho acreditado en forma. Las mercaderias que llevaba con- 
sigOy deben considerarae por tanto con el mismo destino, 6 sea en 
trdnsito. 

Como queda dicho, en la ley yigente se ha saprimido la obli- 
gacion queimponia la ley del ano anterior de manifestardetalla- 
damente las mercaderias en trdnsito. ^ Pero esta supresion signi- 
fica que esas mercaderias nodeben manifestarse en formaalgnna? 

£1 puato es grave y dificil, por lo que conviene examinarlo 
con detenimiento. 

£1 regimen establecido por nuestras Ordenanzas de Aduana, 
descansa en la base de la manifestacion de todo lo que conduce 
nn bnque, que pueda ser materia de operacioa de importacion 6 
exportacioq. Gonexcepcion de los aparejos y utensilios del ba- 
que, las mbnedas de oro y plata y los equipajes de los pasajeros 
6 inmigrantesy todo debe manifestarse al entrar el buque al 
puerto; carga, muestras, encomiendas, pacotilla, rancho (salvo 
los paqoetesque no estdn obligadosdmanifestar esto tiltimo). 

Los bnques de vela deben manifestarlo todo detalladamente: 
ntimerode bultos, marcas. contenido, cantidad, clase, calidad, 
atin tratdndose de artfcuios de trdnsito^ pudiendo sin embargo 
hacerlo en globo respecto de estos tiltimos, segun se desprende 
de la disposicion del artfculo 89 de las Ordenanzas de Aduana. 
Los paquetes d vapor 6 buques privilegiados, deben presentar 
d su entrada su manifiesto detallado de la carga queoonducen, 
indicando s6Io el numero de los bultos en transito (artlcnlo 838; 
modelo ntimero 17). 

Tales son lasreglas establecidas por las ordenanzas para to- 
dos los casos, habiendo prescrito reglas especiales en lo relative 
al con>ercio con los pafses limltrofes dnicamente con respecto al 
trdfico terrestre con Bolivia y Chile. 
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For primera vez, la ley de Adaana de 1891 dispuso qne estas 
reglas espeoiales se aplicaraa tambien a las mercaderfas proce- 
dentes de todos los palses limitrofes; es decir, las importaciones 
de esos palses debian manifestarse determiaando detalladamen- 
te numero de baltos, marcas, contenido, cantidad, clase y ca- 
lidad, punto de destino, nombre delconsignatario, etc., (arti- 
culo 730). 

La ley de Adaana de 1892 repiti6 esa disposicion y fa6 a\iii 
mds esplfcita en lo tocante a la carga de trdnsito, estableciendo 
que todo baque procedente de paertos de pafses limitrofes, que 
& su llegada d un puerto argentine condujese mercaderfas en 
trdnsito, estaba obligado & presentar manifiesto de carga de 
tr&nsito en la forma detallada que se expresa en el pdrrafo an- 
terior. 

La ley de 1893 consign6 id6nticas prescripciones d la del afip 
anterior. 

La de 1894 impuso la obligacion de la manifestacion deta* 
llada para la carga que condujesen los buques, sea para el pri- 
mer puerto argentine que estos tocasen, 6 de transito para los 
otros puertos de su destine. 

Y lade 1895, comoseha enunciado, suprimi6esto ultimo, de- 
jando solo en pi^ la obligacion de manifestar las mercaderfas 
conducidas para ese puerto en los sigiiientes t^rminos, qne con- 
viene transcribir textualniente : < los capitanes de buques pro- 
cedentes de dichos pafses (limftrofes) quedan obligados d pre- 
sentar en el primer puerto argentine que toquen, el manifiesto 
de la carga que conduzcan para ese puerto, estableciendo la 
marca, numero» envase^ g^nero de la marcaderfa, clase, canti- 
dad y calidad de cada bulto, con los mismos requisites que es- 
tablecen las ordenanzas de Aduana para el despacho d plaza >. 

Como se ha dicho anteriormente, el artfculo 838 de las orde- 
nanzas, al determinar la forma del manifiesto que deben presen- 
tar los paquetes d vapor 6 privilegiados (y el cHelios*, en que 
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Tenia el pracesado, es de esta categoria), establece que en &l ha- 
\>T& de expresarse el ntimero de bultos en trdusito. 

(? Importa la disposicion de la ley vigente una derogacion de 
esta regla general ? 

Se encaentra cierta resistencia para admitirlo. Parece que 
con ello se transformaria en cierto modo el regimen de las or- 
denanzas, que descansa sobre la manifestacion de todo lo que 
on buque conduce, abri^ndose una ancha puerta al fraude; pues 
la verificacion de exactitnd de lo manifestado, autorizada por la 
ley, por lo menos en cuanto & lacantidad de bultos, resultarla 
ineticaz, si pudiese el buque conducir sin ninguna manifesta- 
cion, las mercaderfas en trdnsito para los otros puertos de sa 
destine. 

Pero, por otra parte, debe teoerse presente que en materia 
penal la interpretacion debe ser restrictira y que para atribuir 
car^cter delictuoso y punible dciertos heohos, es precise que ello 
resulte claramente de los t^rminos de la ley, pues en caso de dnda 
deberla siempre estarse & lo que sea m&s favorable al procesado. 

£1 articulo 18 de la ley de Aduana vigente, dispone que los 
capitanes de buques procedentes de paises limltrofes presenta- 
r^n en el primer puerto argentinoquetoquen,el manifesto dela 
carga que conduzcan para ese puerto. Nada dice respecto de la 
carga que condnzca para los otros puertos, habiendo suprimido 
lo que sobre el particular disponiala ley del ano anterior. Y la 
misma ley declara derogada toda disposicion anterior que & ello 
se oponga. 

^Podrla, dado el texto legal y su silencio tocante & ese punto, 
atribuirse oardcter punible & la no manifestacion de las merca- 
derfas en trdnsito? 

Las breves palabras pronunciadas en la CdmaradeDiputados 
por el miembro informante de la comision respectiva y que son 
las ^nicas que podrfan dar la razon de la sancion del Congreso, 
no autorizan esa conclusion. 
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For lo demis,. no piieden considerarse delictuosas y por tanto 
punibles, sin6 las acciones i omisiones calificadas previamente 
por la ley como tales. Para que ana omision constituya delito, 
es menester que la obligaoion de hacer lo que se ba omitido, 
est4 clarameDte pr 'oeptuada y la omision penada; lo que no oou- 
rre en el presente case . 

Si 0n tal forma resnltara la ley deficiente 6 per judicial, to* 
caria al legislador reformarla 6 establecerla en sus t^rminos 
propios. A los tribunales que s61o dicen la ley, les estd prohi- 
bido aplicar otra que la que rige el case, ni interpretar esta ex- 
tensivameute en contra del procesado. 

En consecuencia, siendo la ley del corriente ano mds benig- 
na, puesto que no obliga & que se manifiesten las mercaderfas 
en tr&nsitb y quita por tanto & la no manifestacion su caricter 
delictuoso, ella es la que debe aplicarse en el presente caso, to- 
da Yezque, comoha quedado establecido, la tentativadecontra- 
bando 6 introduccion clandestinaatribuida al procesado, por 1a 
denuncia de foja 1', no ha sido comprobada, segun resulta de 
autos y lo opinado por el Procurador Fiscal y el senor Procura- 
dor Oeneral de la nacion. 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo de culpa y cargo, 
al procesado Bravaix, a)* cuul le seran deyueltos los objetos que 
le fueron secnestrados, iibrdndose al efecto las 6rdeneb del ca- 
so al Banco de la Nacion Argentina. T archivese. 

/. F. Lalanne. 
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YISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Marzo 26 de 1896. 

Suprema Corte : 

Gonsidero;despaes de un estudio detenido.qne la sentenciade 
foja 138 ha sido 16gica y legalmente fandada; que el principio. 
en ella sostenido, sobre aplicacion preferente de la legislaoion 
penal mis favorable al procesado, emana de la prescripoion ex- 
presadel artfculo 48 del C6digo Penal, y que la inteligencia 
restrictiTa dada al articulo 18 de la ley de Aduana de 1895^ en 
oaanto 861o prescribe la obligaoion de presentar en el primer 
puerto argentine que toquen, el manifiesto de la carga que con- 
dnzcan para ese pnerto, se ajusta alos t^rminos eipresos de 
aquella ley . 

No encuentro f undamento legal en qu6 apoyar el recurso ins- 
taurado por el Frooarador Fiscal contra aquella resolucion, i 
foja 148. T por ello pido i Y. E. se sirya confirmarla. 

Sabiniano Kiev, 



Fullo <le la Suprema l^orte 

Buenos Aires, Janio 6 de 1896. 

Yistos y considerando : Que esti fuera de cuestion, en el es- 
tado de la causa, la responsabilidad penal del procesado por ra- 
zon de hechos clasificados de contrabando, por baberse decre- 
tado d so respeoto el sobreseimiento y no baberse prodacido 
nuevas prnebas. 

T. IXIY 8 
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Qae ese sobreseimiento se decret6 en virtnd de la disposicion 
imperativa del artlcuio caatrocientos sesenta y uno del Godigo 
de Frocedimientos en lo Criminal. 

Que como lo demuestra la sentencia apelada, no hay m6rito 
para imponer pena por falta de manifestacion. 

For esto, de acaerdo con lo expuesto y pedido por el senor 
Frocorador G-eneral, y por sua f andamentos, se confirma la sen- 
tencia apelada de foja ciento treinta y echo. Deyo^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.— 
JUAN E. TORRENT. 



CAVSA CIV 



D. Henry Enthoven, por falsificacion de marca de fdbrica; sobre 

infonnes y embargo. 



Sumario. — En las caestiones sobre falsificacion de marcas de 
f^brica^ no procede la expedicion de iaformes pr^yios; y sin de- 
manda contra determinada persona^ tampoco procede el man- 
damiento de embargo. 



Caso. — D. Henry Enthoven se present6 al jaez federal con 
el siguiente escrito : 
1<> Soy propietario de la marca c Aguila», qae distingue el 
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cemento Portland, como se compraeba con el tftalo expedido por 
laOficina de Marcas, que se encaentra agregado & las actaacio- 
nes del juicio seguido por ml contra los senores Andreu y Foor- 
nier y que tramita por el Juzgado dd Y. S., secretarfa del Dr. 
Tedin. A esos recaados me refiero para la comprobacion del au- 
tecedente que be invocado. 

He registrado, ademis^bajoladenomiaacion c Aguila>,oomo 
lodemaestra eldocumeatoqueacompanoea lademandaqne ini- 
cio hoy al Banco de L6ndres. La propiedad absoluta de la refe- 
rida marca me cofresponde, de acnerdo con laterminante dispo- 
sicion del artfcalo i"* de la ley vigente de 1876. 

2^ He tenido conocimiento que en el buqne c King Alfred >, 
procedente de Amberes y que ba entrado & este puerto el dia 22 
del corriente, ban llegado consignadas d la 6rden 600 barricas 
cemento Portland con la marca « Double Eagle », es decir : 
« Doble Aguila ». 

Esto importa indndablemente una falsificacion6 adulteracion 
de loque constituye mi propiedad exclusiva. 

La ley de marcas coloca en primer logar, entre los actos pu- 
nibles^ la falsificacion 6 adulteracion de una marca de fdbrioa, 
de cnalquier manera que ella se realice. 

Como lo dice un distinguido abogado de nuestro foro, que ha 
comentado la ley i que me he referido : c se entiende por falsi G - 
cacion 6 adulteracion, la reproduccion de la marca de otro con el 
lia de explotar su buena reputacion y estableoer una confusion 
de donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador, 
con perjuicio material y moral para el propietario de la marca>. 

3^ De acuerdo con estos antecedentes, pido & V. S. se sirva 
librar oficio al senor Administrador de Bentas de la Capital, 
pidi^ndole se sirva averiguar en las reparticiones & su cargo, 
qui^n es la persona que se ha presentado & recibir las seiscientas 
barricas de cemento Portland & que me he referido en este es- 
crito . 
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4^ Trat&ndose de mercaderfas cod maroa falsificada^ corres- 
ponde, de acuerdocoa el artfoulo 32, el comiso y venta de las 
mismas. 

En ese sentido vengo & pedir & Y. S. se sirva, oomo medida 
pr6via^ ordenar el embargo de las 600 barmas & que me he re- 
ferido, librando al efecto el oficio oorrespondienle. 

En yista de estas consideraciones, Y. S. se ha de servir con- 
denar endefinitiva & la persona que resulte responsable al mdxi- 
muD de la pena que marca el articulo 28 de la ley respectiva, 
dejando & salvo mi accion por danos y perjuicios, y con especial 
condenacion en costas. 



rallo del Juez rcderal 

Buenos Aires, Febrero 26 de 1896. 

No deduci^ndose demanda contra persona determinada y no 
procediendo en esta clasede juicios la medida solicitada en el 
pdrrafo III, no ha lugar. 

Lalanne. 



Fallo dc la Suprcma Corte 

Buenos Aires, Junio 9 de 1896; 

Yistos : For susfundamentos y por los del auto de foja 8eis(l) 
Tnelta,8e confirma, con costas, el auto apelado de foja tres Tuelta. 
Bepuestos los sellos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ . — LUIS T. TARE- 
LA. — ABEL BaZAN. — JCAN B. 
TORRENT. 

(1) Ea este auto, el jnez inTocaba en apoyo de su resolucidn, los fallos de la 
Snprema Corte que se registraa en el tomo XXXU, p^ginas 162 y 167. 
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CAUSA CT 



Sobre competencia para conocer de un contrabando hallado en 

las islas de San Fernando 



Sumario. — Corresponde al Jaez Federal de la Capital, el oo- 
nocimieDto de un contrabando hallado en las islaM de San Fer- 
nando, habiendo 61 prevenido en la oansa. 



Caso. — Besulta de las signientes piezas: 



rallo del Jlues de la Capitol 

Buenos Aires, Dicieinbre2 de 1896. 

Tyistos: Considerando que segnn resulta de la resolncion 
apelada& foja 52 y oonstanoias de antos, se atribuye partioi- 
pacion en el contrabando denunciado d foja i*, & empleados del 
Besgnardo. 

Qae en tal conceptoi esta causa no ha podido set fallada por 
el Administrador de Aduana, atento lodispnesto en el artfculo 
lOCO de las Ordenanzas ; y trat&ndose de inf racciones aduane- 
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ras conexas con un delito comun imputado & empleados piiblioos, 
ella ba debido elevaise sin resolucion al Jaez Federal corres- 
pondiente. 

Que de autos resulta qae el contradando denunciado se habfa 
llevado & efeoto dentro de la jurisdiccion del senor Jaez Fede- 
ral de la secoion de Baenos Aires. 

For estos fondamentos, se deolara sin efecto la resolucion ape- 
lada & foja 52; y p&sense los autos al senor juez Dr. Anreooe- 
cbea en la forma de estilo, por no corresponder & este »Ju2gado 
la substanciacion j resolucion de la causa, atento el lagar en 
que habfanse oometido los hechos inoriminados. 

J. V. Lalanne. 



VISTA DEL SEAOR PR0C€RAD0R GENERAL 

Buenos Aires, Abril 15 de 1896. 

Suprema Corte : 

La resolucion del senor juez de la seccion de Buenos Aires de 
foja 100, declardndose incompeteote en el proceso sobfe con- 
trabando hallado en las islas de San Fernando, resulta ajustada 
& las prescripciones vigentes. 

No s6Io el artfculo S'', inciso2®, dela ley de 1863 sobre com- 
petencianacional, declara que de los crfmenes cometidos en 
rioS| islas y puertos argentinos, conocerd el Juez que se halle 
mis inmediato al lugar del hecho. La ley orgdnica de la Admi- 
nistracion de Justicia de la Capital, de 1886, aun cuando en prin* 
cipio designa en su artfculo 110, dos jueces federales para el 
territorio dela Capital, y en el 111. inciso 10, atribuye i aque- 
Uos el eonocimiento de todas las causas de contrabando en los 



r 
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puertos 6 territorios de la Capital, en su inoiso 12 declara tex- 
tualmente: « que los delitos cometidos en los rios, islas y puer- 
tos, onando el lugar donde fuese cometido el bechoquede m&s 
pr6ximo &la Capital queal asiento de los dem^s jueces federa- 
les, quedan sujetos & aquella jurisdiccion > . 

Los jueces de la Capital, no obstante lo oiiounscripto de su 
jurisdiccion, comprendlan pur excepcion, los becbos delictuosos 
mds pr6ximos, segun las expresas disposiciones citadas. Pido & 
Y. E. se sirva asi declararlo en el case sub-judice. 

Sabiniano Kiev. 



Fallo de la Suprema C*oi*te 

Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 

Yistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el senor 
Frocurador General, en m^rito de lo dispuesto en el articulo 
tercero, inciso segundo, de la ley de jurisdiccion y competencia 
de catorce de Septiembre de mil ocbocientos sesenta y tres, y 
articulo oiento once, inciso doce, de la ley orgdnica de los Tri- 
bunales de la Capital, de mil ocbocientos ochenta y seis, y te- 
niendo adem&s en consideracion que el juez de la Capital ba 
prevenido en el conocimiento de la causa, — se declara que 6sta 
es de su competencia. 

Remftansele, en consecuencia, los autos y avlsese por oficio al 
juez de la «eecion de Buenos Aires. 

BBNMMIN PAZ.— LUIS Y. YA- 
BELA. — ABEL BAZAN . — lUAN 
E. TORBENT. 
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CAUSA CYI 



Criminal contra don Enrique Campanelli; sobre denegacion 
de recurso para ante la Suprema Corte. 



Sumario. — No habi^ndose puesto en cuestion ante los tri- 
bnnales ordinaries, la cl&usula constitacional que se invoca para 
fundar el reonrso para ante la Soprema Corte, es procedente y 
jasta sa denegacion. 



Ca^o. — Lo explica la 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires> Mayo 27 de 1897. 

Suprema Corte : 

Lasentenciade primera instanoia, de foja 158, estableciendo la 
responsabilidad criminal del procesado Campanelli, & m6rito de 
oircnnstancias atennantea, leimpnso la pena de un ano de arres- 
to. Esa sentenciafa6apelada per el agente fiscal, & foja 163 
Toelta. 



. DE JUSTICIA NAGIONAL 121 

Otorgado el recarso, el Fiscal de las Cdmaras expresaba i 
foja 176, que no encontrando bien caracterizada la tentativade 
un homicidio, y si 86I0 el disparo de na arma de f aego reiterado 
contra varias personas, merecfa el procesado an afio y medio de 
ptision; por'Io que solioitaba la reformade la sentencia ape- 
lada. Corrido traslado al defensor^ se di6 por decafdo el dereoho 
& foja 183, por el lapsOy sin baberlo verificadoi del t^rmino le- 
gal. 

Frovocado un incidente, sobre desistimiento del recurso ins- 
taurado por el representante de la accion fiscal, t\x6 desestima- 
do por el auto de la Cdmara, de foja 180 vuelta, y vista la causa, 
el defensor inform6 in voce, segnn la nota de foja 187. 

Si parecen difusos estos detalles, se dirigen & demostrar que 
no bubo desistimiento del recurso; que ^ste fu6 autorizado por 
los procedimientos legates ; y que la audiencia en la instancia« 
Bi no tuvo efecto por escrito, & causa de la omision de la defen- 
sa, lo tuvo Terbalmente, por el informe in voce. 

No resultaent6nce8 vulnerada la inviolabilidad de la defensa, 
que ha tenido &su disposicion los procedimientos legales de la 
instancia, en las garantfas de laGonstitucion que la proclama. 
T sila C&mara a^tio, sustanciado elrecurso, ha apreciado di- 
versamente el delitoy m6rito de las circuustancias atenuantes, 
haejercido un dereoho que ningnna ley desautoriza^ y que ri- 
gi^ndose por las prescripciones de los c6digos penal y de pro- 
cedimientos, no autorizan el recurso & la Suprema Corte. 

Por ello, encontrando legalmente fundado el auto denegato- 
rio del recurso^ oorriente d foja 202 vuelta, pienso que Y. E. 
no debiera admitir el de queja traido& su despacho. 

Sabtniano Kiev. 
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Fallo de la Suprema Corto 



Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 

Yistos enelaonerdo: Considerando : Qae en el pleito no se 
ha puesto en caestion la cl&usula de la Gonstituclon^ qae se in- 
Toca como fandamento del recurso. 

Que, en consecoenoia, la sentencia definitiva dictada por la 
C&mara de Apelacioaes, nose ha pronunoiado reconociendo 6 
desconociendo la existencia de on derecho que se pretenda ba- 
sadoen la Constitucion. 

Que tal antecedente se opone al ejercioio de la jurisdiocion 
apelada atribulda & esta Suprema Corte, que no la ejerce origi- 
naiia 8in6 en los casos eipresamente determinados por la Cons- 
titucion. 

Por esto, de conformidad con lo pedido por el senor Frocu- 
rador General ydeacuerdo con lo dispuesto en el artlculo vein- 
te y dos, inciso segnndo, del Godigo de Frocedimientos en lo 
Criminal, se declara bien den«;gado el recurso. Agr^gnense es- 
tasactoacionesalexpedienteremitido como informe, y devo^l- 
vase al Tribunal de su orfgen. 

BENJAMIN PAZ. — LOIS Y. TARE* 
LA. — ABEL BAZAM. — JUAN E. 
TORRENT. 
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CAUSA CYII 



La Companla General de Fdsforos, contra don Abel Romagiali, 
por patente de invencion; sobre caucion. 



Sumario • — Consentido el aoto por el coal se manda al ac- 
tor, qne prestela caocion del articulo 58 de la ley de patentee, 
debe ella ser prestada, si el demandado manifiesta no qaerer ex- 
plotar el invento durante el juicio. 



Caso. — En aquella cansa, el demandado solicit6, de aonerdo 
con el articulo 58 de la ley de patentee de invencion, que el ac- 
tor preate la caucion & que dicho articulo se refiere, por haber 
obtenido el embargo que el miemo articulo autoriza. El juez asl 
lo orden6. Consentido el auto relatiyo, el demandado pidi6 que 
se intimara al demandante la caucion referida. Habi^ndose 
proTeido de oonformidad, el representante del actor 8olicit6 
que el demandado manifieste si quiere continuar explotando 
8U trabajo anterior, 6 el invento que ha sido embargado^ para 
usar del derecho que le acuerda el artioulo 58 oitado, en su 
primer a parte. 

£1 demandado dijo que csta petioion se hacla despues de 
mucho tiempo de haberse trabado el embargo y ordenado la 
caucion • 
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Fallo del Suem Federal 



Buenos Aires, Mayo 20 de 1896. 

Autos 7 vistos : Estando consentido el auto de foja 64 vuelta, 
que orden6 al aotor dar caucion para afianzar las resultas del 
jnicio, 7 atenta la manifestacion hecha en el precedente escrito, 
est6se& lo resuelto. 

Campillo. 



Fallo de la Suprema Corto 

Buenos Aires, Janio 9 de 1896. 

Yistos : For susfundamentos, seconfirma, con costas, el au- 
to apelado de foja setenta 7 cuatro vuelta. Repuestos los sellos, 
devu^lvanse . 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARELA. 
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO- 
RRENT. 
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CAUSA CTIII 



Criminal contra don Antonio Galarce, acusado de defraudacion 

de rentas fiscales; sobre competencia 

• 

Sumario, — No corresponde & la jasticia federal, el oonoci- 
miento del delito de defraudacioD, coando ^sta se refiere ei- 
clQsivamente k impuestos establecidos para la Capital y terri- 
torios naoionales. 



Caso. — Don Antonio Galarce fu^ procesado por defrauda- 
cion del impuesto de contribucion directa, establecido para la 
Capit'il federal. La C&mara de Apelaciones en lo criminal de- 
cIaT6 que la caasa era de competencia de la jasticia federal. 

Fa8ados las antes al Jnez Federal en lo criminal, ^ste subs- 
tanci6 la causa y dict6 enella un auto de sohreseimiento, que 
i\xi apelado para ante la Suprema Corte, donde se produjeron 
las biguientes piezas: 



YISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Mayo 27 de 1896. 
Suprema Corte : 

Las extensas consideraciones del auto de foja doscientas cua- 
renta, demuestran la competencia d^ la jurisdiccion nacional 
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para el conocimiento de esta caasa, ana Tez qae el delito impu- 
tado sesupone cometido en ana ofioina sujeta exolasivamente & 
la jurisdicciondel Foder Ejecutlyo de la Nacion, y sus fancio- 
nes DO se limltan & la percepcion de impuestos meramente lo- 
cales, abrazando al coatrario los de cardcter nacional en di- 
yersas reparticiones del territorio de laBepdblica; reproducien- 
do las ooQsideraciones de aqaella resolucion, pido & Y. fi. se 
sirva declarar lacompetencia de la jarisdiccion nacional en el 
caso sub'judice, 

Sabiniano Kiev, 



Fallo de In Suprema Corie 

Buenos Aires, Junio 9 de 1896* 

Yistos J considerando: Que segnn resalta de autos, las defran- 
daciones imputadasque hanmotivado este proceso, se refieren 
exclnsivamente d impuestos estableoidos para la Capital j te- 
rritorios nacionales. 

Que, en consecuencia, el conocimiento de esta causa no es de 
la jurisdiccion de la justicia federal, con arreglo & lo dispuesto 
enelartfculo veinticinco, incise ties, del G6digode Procedi- 
mientosen lo criminal. 

For esto se deja sin efecto todo lo obrado en esta causa ante 
el juez de seccion. Devu^Iyanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VA- 
RELA. — ABEL BAZAM. — JUAN 
E. TORRENT. 
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CAUSA CIX 



Don Hector Montero contra don Pedro Gartland, por reconoci- 
miento perietal de averlas; sobre apelacion denegada 



Sumario. — No es apelable el aato por el caal el jaez fija 
t^rmiDO para que se expidan los peritos nombrados para el re- 
conocimiento de averias. 



Caso. — Besulta del siguiente 



INFORMB DEL JUEZ FEDERAL 

Buenos Aires, Jonio 2 de 1896. 
Suprema Corte: 

£q cumplimiento de lo ordenado por Y. E., paso & informar lo 
siguiente : 

Con fecha 25 de Noviembre ppdo. se presentd al Juzgado d )q 
Hector Montero manifestando que en el Taper «Nacion>, proce- 
dente de Rio Grande, habfa embarcado una partida de bolsas 
yerba con destine & este pnerto. 
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* • 

Que tan pronto como el expresado vapor termind sn descarga 
en la ddrsena, el dla 5 del mismo ines deNoviembre, seprocedio 
& un reconocimiento pericial de la partidade bolsas yerba & fin 
de coDstatar si dicba mercaderia babfasufrido algun deterioro. 
Con ese prop6sito y para evitar en lo posible maybres gastos« 
convino oon el armador del Tapor «Nacion>, don Pedro Oar- 
tland,en quo enviarfan un perito por cada parte, nombrando con 
tal objeto por su parte al senor Andres Cavallo, y por la del ar- 
mador senor Gartland, & dun J. Gasal. 

Qae resultando comprobado de la revisacion practicada^ que 
existla una partida de bolsas averiadas, siendo la causa del de- 
tetioro sufrido, el baber venido sobre la cnbierta del vapor, & 
pesar de estarestipnlado lo contrario en el conocimiento, propuso 
al senor Gartland como medio mis conveniente y equitativo de 
solucionar este asunto, que se procediera al remate de la mer- 
caderia averiada, abonando la diferencia que resnltara entre el 
precio del remate y el del artlculo en plaza. 

Que el senor Gartland se nego & ^sto, alegando que no recono- 
cla la validez de la pericia efectuada de comun acuerdo entre las 
partes . 

Que con tal motivo ocurri6 al Juzgado, solicitando un recono- 
cimiento pericial de la partida de bolsas yerba, fundado en lo 
dispuesto por el artfculo 1079 del C6digo de Gomercio, propo- 
niendo al efecto como perito por su parte, & don Andres Cavallo, 
y pidiendo se intimara al senor Gartland, armador del vapor 
€ Nacion >, propusiera otro perito por su parte. 

El Juzgado proveyo de conformidad & lo solicitado, noti&odn- 
dosele al senor Gartland con fecba 7 de Diciembre de 1895. 

En 10 del mismo, el senor Gartland se presento mauifestan- 
do al Juzgado que sin perjudicar sus mediosde defensa, nom- 
braba como perito por su parte & don Jos6 Casal, protestando 
al mismo tiempo contra el senor Montero, por los intereses y 
costas que se le originaban . 



J 
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EI Juzgado provey6 teniendo por nombrado & los peritos pro- 
paestos y mandando qae pr^Tia su aceptacion del cargo en for- 
ma, procedieran & llenar su cometido. 

Con fecha 14 de Diciembre, fu6 requerida la aceptacion del 
cargo i ambos peritos, expidi^ndose el perito senur Cavallo, nom- 
brado por la parte de Montero, en 31 de Diciembre, dandocuenta 
al Juzgado do su cometido y manifestando que el dfa 30 de Di- 
ciembre, en union con el perito senor Gasal^ se trasladaron i la 
Ddrsena Sud, dondeestaba la partidadebolsasde yerba, estan- 
do ambos peritos de acuerJo por la cantidad de bolsas averia- 
das, y en desacnerdo por el importe de las averlas, y por consi- 
gniente presentaba su informe por separado. 

La parte actora solicit6 con fecba 17 de Enero del corriente 
ano, el nombramiento de uu perito tercero, para dirimir la dis- 
oordia, puesto que tenia conocimiento que ellaexistfa entre los 
peritos nombrados con respecto & sus opiniones sobre el estado 
de la averia de la partida de yerba. 

£1 Juzgado provey6 de conformidad, teniendo en cnenta lo 
manifestado en el escritopresentado por el perito senor CaTallo, 
del que resultaba establecida la discorJia, nombrando enconse- 
cuencia perito tercero de oficio, al senor Cdrlos E. Beruti. 

Notifiodda la parte del senor Gartland de este auto, se present6 
pidiendo la revocatoria de 61 6 en su defecto apelacion, fund&n- 
doseen que no habfa side ofdo su perito, ignorando con tal motivo 
si exintfa la disconformidad manifestada por ei perito Cavallo. 

Corrido traslado de este escrito & la parte de Montero, 6ste 
lo eyacuo con fecha 14 de Febrero, manifestando que era cierto 
que el perito nombrado por el senor Gartland no habfa presen- 
tado su informe ha^ta esa fecba ; pero que habfa manifestado 
verbalmente al senor Cavallo, perito nombrado por su parte, 
que no estaba de acuerdo con su opinion respecto & la pericia, y 
que de consiguiente no podia efectuar el reconocimiento solici- 
tado desde que exibtfa la discordia entre ellos. 

T. LXIV 9 
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Qoe ademiSy la sola manifestacion de uno de los peritos nom- 
brados^ bastaba para dejar establecida ladiscordia, y el Juzga- 
do pndo en josticia acceder al nombramiento de perito tercero. 

Que por sn parte queria evitar en loposible incidentes de la 
natoraleza del que se habfa deducido, que & nada conducfan sin6 
& proIoDgar indefinidamente este asunto y que de consiguiente 
estaba con forme en que el perito nombrado por la parte contra- 
ria presentara su informe, debieudo el Juzgado, para ellOyConce- 
derle nn plazo no mayor de 24 horas^ bajo el apercibimieuto de 
derecho. 

EI Jnzgado,.en atenciondlo 6xpueto,dej6 sin efecto el nom- 
bramiento del perito tercero senor Beruti 6 intim6 a don Jo86 
Casal diera cumplimiento & su cometido dando cuenta al Juz- 
gado dentro de 24 boras, bajo apercibimieuto. 

Este aut(tle'fu6 notificado al perito seiior Casal, con feoba25 
de Febrero y la parte de Gartland, despues de haber deducido 
oposicion & un auto anterior que a solicitud del senor Montero 
se dict6 por este Juzgado con fecha 6 de Febrero, intimando i 
los peritos se expidieran dentro de 24 boras, se presents con fe- 
cha 27 del mismo mes diciendo de nulidad y apelacion de la 
providencia en que se dejaba sin efecto el nombramiento del 
perito tercero, y se intimaba al perito senor Casal se expidiera 
dentro de 24hora», bajo apercibimieuto. 

Corrido traslado de este escrito,la parte de Montero lo eva- 
cu6 con fecha 24 de Marzo, solicitando no se hiciera lugar, con 
oostas, & los recursos deducidos en merito de las siguientes con- 
sideraciones : 

Que la intimacion decretada por el Juzgado para que el perito 
seiior Casal se expidiera dentro de 24 boras, no habiendo sido 
una medida violatoria de la ley de procedimientos, como lo pre- 
tendia la parte contraria sin6 simplemente una medida conser- 
yatpria que el Juzgado babia decretado a su pedido, atento el 
cardcter urgente del juicio y con el fin de eyitar mayores per- 
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jaiciosocasionados por la prolongada estadfadelas mercaderfas 
endep68ito. 

Qae el Jozgado estaba facultado para designar an plazo pe- 
rentorio deiitro del coal deberfan expedirse los peritos nombra- 
dos, puestoqae lamente de la ley ha sido evitar que las acciones 
se prolongaen iridefinidamente en saspenso, y ba querido que 
los juicios terminen alguoa yez. 

Que por otra parte, el auto recurrido no causa gravdmen irre- 
parable, y ^1 no es suceptible de apelacion, segiin las disposicio- 
nes de la ley al respecto. 

Con fecha 24 de Marzo, el Jnzgado, en m^rito de los funda- 
mentosaducidoB en el anterior escrito, no hizo lugar^ con costas, 
i los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la parte 
del senor 6artland . 

Es cuanto tengo que informar & Y. E., & quien Dlos guarde. 

Jtian del Campillo. 



Fallo de la Suppem» Corte 



Buenos Aires, Junto 11 de 1896. 

Vistos en el acaerdo: Por el m6rito del precedente infor- 
me, se declara bien denegado el recurso. Repuestos los sellos, 
remltanse estas actuaciones al Juez de la causa para la agrega- 
cion d sns antecedentes. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA. 
—ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. TORRENT. 
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CAVSA CX 



Von Josi M. Crespo, contra don Miguel CastellanOy por mejor 
derecho a poseer una isla ; sobre citacion de eviccion al go- 
biemode EntreRios como vendedor (i). 



Sumario. — Despuesde vencido el t^rmino de prueba, y 
de haberse agregado a los antos la producida, no precede la 
citacion de eviccion. 



Caso. — Hall&adose los antos en la Soprema Gorte, por un 
incidente de praeba, Crespo ocQrri6 al juzgado de seccion, 
diciendo : 

Que segan consta de los documentos corrientes en aatos^ 61 
hnbo la propiedad de la isla por cesion del Gobierno de la pro- 
vincial otorgada en escritnra pdblica con fecha 28 de Setiem- 
bre de 1887. Que fu6 puestd en posesion por el mismo Gobierno, 
siendo desposeido posteriormente por sentencia de la Suprema 
Corte, en juicio seguido contra aquel, por lo que promovi6 la 
accion de que se trata. Que el Poder £jecutivo tiene conoci- 



(1) Como antecedente de esta causa, puede consultarse el tomo 44, pi- 
gina 88 de los Fallos. 



^ 
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miento de los heohos enunciados y del pleito pendiente ; pero 
oon todo, conviene & sas derechos ^interesa & las resaltas del 
mismo pleito, qae se le notifiqne jadicialmente^ste j se le Ua- 
me & la caasa, por ser de ley qae el comprador tiene derecho 
en los casos de eviccion 6 de moverse pleito sobre la cosa, & exi- 
gir qae el Tendedor saiga al jaicio y tome sa representacioa y 
defensa. 

Termiii6 pidieodo se haga lagar d dicha citacion, libr&ndose 
oficio al Poder Ejecativo para qae conteste si acepta 6 no la re- 
qnisicioQ qaese le hace. 

For un otrosf dijo qae aan oaande los aatos se encuentran 
ante la Saprema Gorte, dada la naturaleza de la peticion dedu- 
cida, el Jaez paede proreer sobre ella. 



Auto del JIues FederAl (ad hoe) 

Parand, Octubre 12 de 18d3. 

No habi^ndose hecho aiin agregacion de probaazas, y no sien- 
do la apelacion pendiente sino sobre an incidente de praeba, 
cftese de eyiccion, como se solicita, al Poder Ejecativo de la 
Provinoia, librdndose el correspondiente o&cio. Al otrosi : lo 
resaelto en lo principal. 

if ernes. 



El Fiscal de Estado de la Provincia, despoes de tenido por 
parte en la oaasa^ ocarri6 al Jaez diciendo : Qae d los caatro 
anos de inioiado el juicio, y despaes de vencido con exceso el 
t^rmino de praeba, se haMa citado de eviccion & la Provincia. 
Qae la citacion no se ha hecho con ar regie al articalo2108, G6- 
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digo Civil, porque atin suponiendo qaelos meros ocupantes de 
la islahnbieran sido amparados en la posesion, de lo que al 
Gobierno do tiene conooimiento, el adqoirente no debi6 some- 
ter 808 derechos & un jnicio ordinario reclamando la propie- 
dad, 8in haber previamente recurrido al enajenante para que 
hiciera las gestiones del caso, so pena de rennnciair, como lo 
ha hecho, & los beneficios qae la ley establece en sn favor« 

Qae la obligacion que resulta de la eviccion cesa si el venci- 
do en jnicio no hubiera hecho citar de saneamiento al enaje- 
nante, si la citacion se hobiera hecho pasado el tiempo que 
senala la ley de procedimientos (artfcalo 2H0, C6digo Civil). 

Que esta ley no establece ese plazo, por lo que debe buscarse 
en las leyesde Partida. Que la ley 32, tftolo 5, partida 6, deter- 
mina que debehacerse la citacion a lo mas tarde ante quesean 
abierto los testigos, y la ley 36 del mismo tltulo y partida esta- 
blece que cesa la obligacion del vendedor cuando el comprador 
se lo hiciese saber despues de ese t^rmino. 

Que con arreglod estas disposiciones y & la jurisprudenoia 
de la Suprema Corte (Fallos, s^rie ^^, tomo 7, p&gina 403; to- 
mo 8, p&gina i56)^ el vendedor no estd obligado & salir & la 
eviccion y queda exonerado de todaresponsabilidad. 

Pidi6, en oonsecuencia, se declare improcedente la citacion de 
eviccion, con costas. 



VaIIo del Suem Fedeml (ad hoc) 



Parang, Junio 2 de 1894. 

T vistos: Este incidente sobre citacion de eviccion al.Gobier-^ 
node la Frovincia, & pedido del demandante, en ei juicio sobre 
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la propiedad de ana isia, seguido por don Jos6 Maria Grespo 
contra donMigoel Gastellanos. 

Y consider ando : i^Qoe laoitacion deevicoionno tiene por 
objeto precisamente que el vendedor tome parte en el jnicio en 
defensa del comprador, pues tal actitud es facaltativa del ven- 
dedor, sin6 principal mente la conservacion de parte del com- 
prador, del derecho de repetir del vendedor el precio de lacosa 
vendiday dem&s p^rdidas ocasionadas por el pleito & qne se ha 
visto obligadOy en caso fuera vencido ; luego no es forzoso que 
la citacion de eviccion tenga lagar necesariamente al principle 
del pleito. 

2® Qne nnestra ley de procedimientos no contiene ninguna 
disposicion qne establezca un t^rmino perentorio dentro del 
cual deba pedirse la citacion de eviccion, de acuerdo con lo es- 
tableoido por el artfculo 2108 del Codigo Civil, no inlportando 
qne deba ser al principio del pleito; de la disposicion de la ley 32, 
tItnlo5, partida 5, citada por el Fiscal deEstado, sedesprende 
lo oontrario. 

3^ Queann cuando el termino de prnebaestuviera vencido, no 
habi^ndose declarado sn olausura ni mandado agregar las prae- 
bas prodocidas, y siendo opinion de notables jurisconsnitos que 
la citacion de eviccion pnede tener lugar mientras no se haya 
hecho pnblicacion de probanzas, la citacion del Gobierno de la 
Provincia en el presente caso, ha sido solicitada entiempo. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar a la pretension del 
Fiscal de Estado y se declara procedentela citacion de eviccion, 
con especial condenacion en las custas i la parte del Gobierno. 

Valentin A, Memes. 
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Fallo de im Suppem» Corte 



Buenos Aires, Juaio II de 1896. 

Yistosy considerando: Qae segan resalta de las diligencias 
de foja ciento sesenta y seisy aatos de fojas ciento setenta y 
ciento setenta y caatro, y se desprende tambien de laresolucioa 
de esta Suprema Corte, corriente& foja doscientos seis, la cita- 
oion de eyiccion & la provincia de Entre Rios, se ha hecho des- 
pues de Tencido el t^rmiDo de prueba y de haberse agregado & 
los aatos la prodacida, & los objetos de derecho. 

Que ese estado en el pleito, corresponde sin duda algana al 
de la publicaoion de probanzas, ya efectuada, que tenia lugar en 
el procedimiento anteriormente en vigor, establecido por las 
l6yes generales, imposibilitdndoselaproduccionde nuevasprue- 
bas, las que s6lo pueden rendirse 6 siquiera ofrecerse dentro 
del t^rmino senalado al efecto. 

Que conforme d la ley treinta y dos, tftulo qainto, partida 
quinta, el comprador debe citar de eviccion al vendedor cluego 
que le movieren pleito 6 a lo mas tarde ante que sean abiertos 
los testigos que fueren aduchos sobre aquella cosa enjuyzio con- 
tra 4h. 

Que fijada por esa ley la estacion del juicio en la que debe 
hacerse la citacion de eviccion, es indudable que la oitaoion 
hecha en la causa por el actor, seha verificado despues de ven- 
cido el t^rmino designado por la ley de procedimientos, pues 
que la expresada ley rigeen los tribunales federates con arreglo 
alartlculo trescientos setenta y cuatrode la ley de la materia. 

Que, en consecuencia, la citacion mencionada nosehallaam- 
paradapor el artlculo dos mil ciento ocho del C6digo Civil, que 
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reqniere qae ella tenga lugar ea el t^rmino qae designe la ley 
de procedimientos. 

For estos fandamentos: se revoca el auto apelado de foja 
doscieatos treinta y nueve. Bepuestos los sellos, deva^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BDN- 
G£.— JUAN £• TORRENT. 



CAVSA CXI 



Don Benjamin DomingueZy contra don Eladio Alvarez Centeno, 

por cobro de pesos ; sobre nulidad. 



Sumario. — No precede la nulidad de lo obrado, fundada en 
hallarse el demandante enestado de qniebra, si resultaqne 6ste 
ha celebrado arreglo con sus acreedores. 



Caso. — Ea 25 de Octubre de 1894, Domingu^z, vecino de 
C6rdoba, demand6 & Alvarez, vecino de la Capital, por cobro 
de la cantidad de 25.000 pesos moneda nacional, saldo de otra 
mayor quehabfa dado & 6ste para colocar & interns. 
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El demandado contest6 la demanda reconooiendo set deador 
de la cantidad reclamada. El Juez mand6, de aoaerdo con el ar- 
ticulo 87 dela Iqj de procedimieutos, que Alvarez se ratificara 
en la contestacion & la demanda . 

En este estado, Alvarez ocnrri6 al jnzgado diciendo: qne 
cnando se entabld la demanda, Domingaez estaba declarado en 
quiebra^ tramitando sn concarso ante uno de los jnzgados de 
G6rdoba. 

Que esta circnnstancia inhabilitaba i Domingaez para pro- 

> 

maver la gestion de que se trata, por lo que solicita se declare 
nnlo todo lo obrado. 

Invoc6 los artfculos 1402, 1405 y 1408 del G6digo de Comer- 
CIO y 1160 del C6digo Civil, como fundamento de que Domin- 
gnez no podia ocurrir a los Tribnnales, siendo nnlo el poder 
otorgado para iniciar el juicio, y aun ouando nolo fuera, para 
que el mandatario oesara en el desempeno del mandato. 

El apoderado de Dominguez, contestando el traslado oonfe- 
rido, dijo que no es exacto que aquel estaba en quiebra cnando 
Be inioi6 el juicio. 



Fallo del Suem federal 



Buenos Aires, Noviembre 21 de 1895. 

T vistos : el presente incidente, y considerando que la opo- 
sioion formnlada por el demandado don Eladio Alvarez Centeno, 
se fnnda en la circnnstancia de haber sido concnrsado el senor 
Domingaez, segnn lo manifestaba aquel; y resultandodelinfor- 
me de foja 68 vuelta, expedido por el jnzgado correspondiente 
de la ciudadde C6rdoba, que Dominguez oelebr6 un arreglo 
con sus acreedores en virtud del cual se dieron por terminados 
los procedimientos del juicio de ooncurso. 
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For estos f undamentos, se deolara no haber lagar & la opo- 
siciott formulada por Alvarez Centeno, debiendo correr los an- 
tes segnn sii estado. Bep6ngase la foja. 

J. V. Lalanne. 



Falio de la HupreniA Cort^ 

Buenos Aires, Junio 11 de 1896. 

Yistos : For sus fundamentos, se con£rma, con oostas, el an- 
to apelado de foja setenta y ocho. Bepuestos los sellos^ devn61- 
vanse. 

BENJAMIN P^Z. — LUISY.VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. TORRENT. 



CAVSA CXI I 



Von Ramon Reealde contra don Silverio Amallo; sobre cobro 

de pesos 

Sumario. — El qae ha recibido documentos de cr^dito para 
cobrarlos en calidad de mandatario, con indicacion de dar cier- 
ta inversion i las cantidades cobradas, pnede en la rendicion 
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de cuentas^ comprender no 86I0 los valores recibidos sin6 la in- 
yersion dada & estos con arreglo al mandato. 



Caso. — El senor Becalde se pre8ent6 al jnzgado aoompa- 
nando la sigaiente oarta : 



Senor D. Ramon Recalde : 



Mi estimado amigo : 



Gatamarca, Enero 30 de 1891. 



Fresente. 



Le adjantoan extracto de sa caenta corriente cerrada el 31 
de Diciembre ppdo., la que arroja un saido & mi favor de pesos 
moneda nacional 1499,7i . 

Los do8 pagar^s i. sa 6rdea, firmados enpapel comun, por el 
senor F. H. Correa y que Yd. endos6 & mi favor con fecha 8 de 
Febrero del aiio ppdo. dici^ndomd qae eran para responderen 
algo & la parte qae 6. Yd. le correspondfa para los trabajos de la 
canalizacion del arroyo Tala, qae tenemos contratada con el go- 
bierno nacional, asf como para las entregas qae mensualmente 
estaba 70 haciendo i su hijo Martin en Baenos Aires, asega- 
rdndome Yd. qae eran con los tinicos fondos que contaba por 
el memento, faeron an pagar6 por pesos 8000 y el otro por 
pesos 1075, haciendo losdos an total de pesos 9075. Asf que 
recibf dichos pagar^s trat6 de . cobrarlos, y no pndiendo reali- 
zarlo pade consegair el hacer escritnra ptiblica hipotecaria 
para garantir dichos pagar^s, todo de acaerdo con Yd . 

£1 importede la escritnra hipotecaria es de pesos iO. 370 que 
es & lo qae ascendian los dos pagar6s con el aamento de los in- 
tereses correspondientes. 

Con este motivo, le saludasa affmo. amigo S. S. 

Silverio Amallo • 
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Fidi6 qae Amallo f uera citado para reoonocerla, con arreglo 
al artlculo 250 de la ley de procedimientos. 

Acreditado el f uero por la diversa nacionalidad de las partes, 
el joez cit6 & Amallo para el reconocimiento pedido ; el qoese 
verifico. 

Becalde pidi6 auto de solvendo, & lo que no sole hizo lugar, 
por no tratarse de un docnmento que traiga aparejada eje- 
cucion. 

Ent6nces entablo demanda en jnicio ordinario, contra Ama- 
llo, por el valor que reoonoce tener en su poder, con mds los 
intereses y costas, en caso de que el senor Correa le hubiese 
hecbo el pago de la deuda, y en caso contrario para que le haga 
traspaso de ladeuda en legal forma. 

Dijo: que teniendobastante intitnidad con Amallo, y conside- 
r&ndole muy experto en materia de negocios* le hizo endoso & 
su favor de los dos pagar^s que le tenia otorgado don Facundo 
Correa. 

Que Amallo, antes de cobrarlos, los redujo & escritura hipo- 
tecaria, como lo reoonoce en so carta ; pero se niega & abonarle 
la cantidad que en 6sta se expresa, que 61 (Becalde) cree que ya 
la tiene cobrada, 6 & transferirle el or^dito. 

Que es cierto que tiene contratada, en sociedad con Amallo, 
la canalizacion del rio Tala ; pero que no habi^ndole facultado 
para dar inversion & los fondos colocados en su poder, no se ex- 
plica la resistencia que opone i entreg&rselos 6 & cederle el 
crSdito, pues no puede oponer compensacion . 

Que respecto a lo dado por Amallo & su hijoMa'tin, en Bue- 
nos Aires, esti pronto a reconocer los recibos de ^ste que se le 
presenten ; pero no puede tampoco oponerse compensacion (art. 
819, C6digo Civil). 

Amallo, contestando la demanda, pidi6 su rechazo con cos- 
tas. 

Dijo: Que ea falso lo que asevera Becalde, de haber hecho 
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el endoso porconsideracioQ & su experiencia y actividad ea los 
negocios, queriendo si^ificar qae lo constitafa en simple en- 
cargado 6 mandatario para hacer el cobro de los pagares. 

Qae 6sto8 lefaeroQ endosados para responder enalgo&Ios 
Taloresque^l (Amallo) habia paesto por Recalde en el negocio 
de la canalizacion del Tala. 

Que sieldemandante hubieratenido 86I0 elprop6sito de en- 
cargarleelcobrode los pagares, no loshabieraendosado^bastan- 
do &eseefectoun simple eaoargo verbal, comolo bizo tratindose 
dre los fondos que debia dar & sa bijo en Buenos Aires . 

Qae el endoso trasmite la propiedad del tftaio endosado, ha- 
ciendoal endosatario daeno de sa valor(arts. 624 j 740, C6di- 
go de Gomercio). 

Que, por consigoiente^ Becalde no tiene tftaio para fadar sa 
demanda. 

Que si bien es cierto qae el endoso se hizo despues de vencido 
el t^rmino de la obligacion y no puede decirse Uenados los re- 
quisites de la ley comerpial, tambien lo es que segun 6sta (C6- 
digo de Comercio, art. 635) y la ley civil, el endoso es v&lido 
comp cesion de un cr^dito, habi^ndose hecho 6sta en debida 
forma (arts. 1456 y 1457, C6digo Civil). 

Queen la carta acompaiiada i la demanda, se dice qae el en- 
doso de los pagares se hizo para responder en algo & lo que ^I 
(Amallo)habfa paesto por Becalde en el negocio antes citado^ lo 
que es exacto; poesen^l iavirti6 Amallo hastaelSl deOctubre 
de 1892, pesos 29 .352,74, 

Que igualando el capital puesto por Becalde, que son 9000 
pesos, queda un saldo de 20.852,74 pesos, el cual debe dividirse 
entreambos, resultando un d^bito & cargo de Becalde de pesos 
10.426,37. 

Que agregando & esta cantidad, el importe de la cuenta par- 
ticular de Becalde que asciende i 2769 pesos, resulta d cargo 
de.^ste la suma de pesos 13.186,37 centavos moneda nacional. 
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Qae mieutr^s tanto el valor de los pagares es de 9075 pesos. 
Qae habia, paes, razon sobradapara que Becalde le endosara 
aqoellos. 



[ Falio del Jues Federal 

Gatamarca, Febrero 9 de 1893. 

Tistos : los aatos seguidos por don Ramon Beealde contra 
don Silverio Amallo, de que resalta : 

Qae el primero^ & foja 2, se presenta exponiendo, qae Amallo 
le esdendor de la sama 10.370 pesos moneda nacional, segnn la 
liqaidacion al 30 de Enero del ano 1891 , , como lo comprueba la 
carta adjunta dfoja 1" y que, & findepreparar la via ejecutiva, 
pide se ordene al suscritor de la carta, venga & reconocerla. 

Que ordenado el comparendo, Amallo reconoci6, &foja 4 vael- 
ta y 5, SQ fir ma. 

Que habiendo pedido se dictara el auto de solvendo, este jnz- 
gado no hizo lagar, por considerar que dicho docamento no tie- 
ne fuerza ejecotiva. 

Que en m^rito de esta resolncion & foja 7, el demandante en- 
tabla demanda ordinaria contra Amallo, pidiendo que en defi- 
nitiva se ordene entregase el valor que reconoce tener en su po- 
der, con mis los intereses y costas de la cobranza, en caso de 
que el senor F. H. Gorrea le hnbiese hecho el abono de laden- 
da, y en caso contrario, para que se le mande hacer traspaso de 
la deuda en legal forma. Las razones en que se funda, son las que 
consigna en el mismo escrito de foja 7 vuelta. 

Corrido traslado, el demandado contesta : Que es false lo 
qne afirma Recalde de que el endoso de los pagares lo hizo por 
conceptuarlo mas apto, encuanto se qniere significar que 61 era 
un enoargado de cobrarlos y devolver el dlnero : que los paga- 
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r^s ban sido endosados, como lo dice la carta de foja 1*, para 
responder en algo a los valores que ^1 habfa puesto por Becalde 
en la canalizacion del rio Tala y que & esedestino se ban impu- 
tado esos yalores; que si la inteneiou del demandante bubiera 
«ido constitnirlo en encargado, no ie bnbiera endosado los do- 
cumentos, por cuanto el endoso trasmite la propiedad del titalo 
endosado, baciendo ai endosatario dueno de su valor, segun los 
articulos 624 y 740, C6digo de Gomercio. 

Que ai\n admitiendo que el endoso no pueda prodncir loa 
efectos de las letras de cambio, por baberse yerificado despues 
de su vencimiento, producirfa los efectos de la cesion decr^di- 
tos, en los t^rminos del artfculo 1456, C6digo Civil, y que en 
tal concepto, la propiedad del cr^dito contra Correa le ba sido 
trasmitido, segun el artfculo 1457 del C6digocitado;y termina 
despues de otras consideraciones secundarias, pidiendosea re- 
cbazada, con costas, la demanda, imponiendo perp^tuo silencio 
al demandante. 

Abierta la causa dprueba, el demandante ba producido dm&s 
de la carta defuja 1', la documental defojas oOySI^ la ab- 
Rulocion de fojas 35, 37, 55 y 58 vuelta; babiendo el deman- 
dado presentado solamente los documentos de fojas38 y 39. 

Fuestos los autos para alegar de bien probado, el demanda- 
do presentael escrito que corre de fojas 44 d 50, y el deman- 
dante el de fojas 51 a 53, encuyos escritos ambas partes am- 
plianloexpuesto en la demanda y contestacion. 

Llamados los autos para definitiva, ninguno de los litigantes 
ba pretendido informartn voce, quedando cerrado asi el debate. 

Yconsiderando: Que es un principio de derecbo reconocido 
por nuestro C6digo Civil, que la prueba que resolta del reoo- 
nocimiento de los instrumentos privados es indivisible y tiene 
la misma fuerza contra aquellos que los reconoceu como contra 
aquellos que los presentasen (art. 1029, C6digo Civil). 

Que segun el contenido de la carta de foja 1', fecba Enero 30 
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de 1891, presentada por el deniandante senor Becalde, como 
fandamento de sq aocion y judioialmente reconooida por el de-* 
mandado senor Amallo (art. 1028 G6digo Civil), los dos doca« 
mentos corrientes & fojas 38y 39 aoompanados por ^ste, como 
prueba^haa sido endosados por el senor Recaldeen Febrero 8 
de 1890, con el propdsito de que el senor Amallo coftrara dichos 
documcntos, quien acept6 dicba comision, puesto que procedi6 
& cobrarlos y no habiendo obtenido sa abono por parte del dea- 
der senor Correa, consigaio quegfaranhe^e el referido cridito 
con hipoteca, previa conformidad del senor Recalde (artfculos 
1145 y 1146, C6digo Civil). 

Que los hechos Gontenidos en la carta aludida de foja 1*, es- 
tan aceptadospor ambos litigantes y ellos prueban la existencia 
de ana comision 6 mandate, en los t^rminos definidos por el C6- 
digo Civil (art. 1869), cayo mandate paede ser dadodeoaal- 
qaier manera y ser aceptado en igual forma (arts. 1873, 1874, 
1875 y 1876), 

Qae la aatorizacion qae se invoca, como excepcion por el de* 
mandado, para invertir el valor de los docomentos referidos, ni 
siqniera ha pretendido demostrarlo, ni ella se desprende del 
contenido de la carta de foja 1*, siendo de notar que tal arga- 
mento praeba la existencia del mandate conferido. 

Qae la manif estacion qae Becalde hizo de que los fondos & co« 
brar del senor F. H. Correa, eran los tinicos con qae contaba 
para hacer frente alaporte social dela sociedad de canal izacion 
del « Rio del Tala » y para responder & las cantidades qne el 
demandado estaba entregando & sa hijo Martin en Baenos Ai- 
res, solo proeba el fin a qae los iba i destinar, haciendo de an- 
temano an acto de confidencia, mas no importa antorizar al 
senor Amallo para disponer del importe de los pagar^s. 

Que« por otra parte, el mandate especial para ciertos actos, 
de una nataraleza determinada, debe limitarse & los actos para 
los qae ha sido dado y no puede extenderse i otros actos an^lo- 

T. LXIV 10 
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gos,*aunque poedan oonsiderarse comb consecaencia natural de 
los queelmandante ha eacargadohacer (art. 1884, G6digo Civil). 

Queotro delos argumentos adocidos por el demandado en su 
apoyo, funddndose en que el endoso de los docamentos consti* 
taye una cesion de er^ditos y que lo ha hecho propiets^rio del 
or^dito cedidQ, no tiene consistencia legal, y por la misma razon, 
no puede resistir el menor exdmen. En efecto, los pagar^s de 
que se trata^ han sido.endosados despues de su vencimiento y 
ni est&n en forma; y porlomismo, nopueden prodocir los efectos 
del Y.erdadero endoso, y, cuando mds importarfa on mandato de 
cobrar (art. 803, Codigo de Comercio antiguo). Tampoco pue- 
de considerarse en el caso sub-judice^ como cesion de cr^ditos 
el simple endoso, porqoe la cesion como contrato, requiere para 
sa existencia tres condiciones 6 elementos esenciales y son: 
consentimiento de las partes, erudite cedido y precio, 6 cosapor 
que se cede (arts. i434, 1435 y 1436, C6digo Civil), & menos 
quese trate de una donacion que debe ser expresa, puesto que 
nunca se presume (arts. 1437 y 1818, CodigoCivil). 

Que teniendo en consideracion estosprincipios y lo consigna- 
do por el demandado en la carta de foja 1*^, el hecho del endoso , 
aunque en laapariencia 6 forma reviste los caracteres 6 elemen- 
tos de una cesion de erudites, enrealidad representa unman* 
dato^ porcnanto ni ha habidb la intencion de trasmitir la pxo* 
piedad del cr^dito, ni precio de venta, sin cuyos requisitos ella 
no pnede existir. 

Que constando la existencia del mandato conferido y acepta- 
do, las obligaciones del mandatario senor Amallo, estdn consig- . 
nadas en los articnlos 1904, 1905, 1909 y 1911, C6digo Civil. 
Que en cuanto A las obligaciones que Becalde pued'e tener 
para con el senor Amallo, co» motive de otros actos y contratos 
que^ste indica, su cnmplimiento debe ser pedido en el juicio 
correspondiente y en la forma antorizada por las leyes, quedan- 
do natnralmente & salvo su derecho. 
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Porestasconsideraoionesyotras que se omitea.definitivamen- 
tejnzgaado^falloiqueelseiior Amallo, en sucar&cter de manda- 
tario, debe rendir cueata de su mandato al senor Becalde, ya 
sea entregando el importe delos docamentos con los intereses 
respectivos, desde ^I dfa de la eobranza, en casode haberla ve- 
rificado, y en caso contrario, debera hacer tra3misi6n & sa man^ 
dante de los docamentos hipotecarios & que se refiere la carta 
de foja 1", por valor de diez mil trescientos noventa pesos wo- 
nedanacionaly sin especial condenacion en costas. Hdgase sa--' 
ber con el original, y si no fuere apelada, archlvese, previa re- 
posioion de sellos. 

JosiM. Valdez. 



Fallo de la Supreme Corte 



Buenos Aires, Junio 11 de 1896. 

Vistos y oonsiderando: Que la carta de foja una, que praeba 
tanto contra el que la ha reconocido como contra el que la ha 
pTesentado(artioulo mil yeinte y nueve^ Godigo Civil), demuestra 
que el demandado recibi6 los documentos de fojas veintiocho y 
treintay nueve para cobrarlos en calid^id de mandatario del 
actor, loque se confirma por la forma de 16s endosos delos 
mencionados docamentos. 

Que ental caso,esindudable la obligacion en que sehalla el 
4)emandado de dar cuenta de sus operaciones y entregar al man- 
dante cuanto haya recibido en virtnd del mandato (artlculo 
mil nnevecientos nneve, C6digo Civil). 

Que probando la carta mencionada an manduto para cobrar, 
praeba al mismo tiempo on mandato a los fines de la inversion 
de los valores cobrados, desde que eran destinados para res- 
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ponder en algo i la parte que corresponde & Recalde para 
los trabajosde la canalizacion del c Arroyo Tala s^ asf como 
para las entregas que mensualmente hacia el demandado^ un 
hijo del actor^ en Buenos Aires. 

Que, por consiguiente, la cuentaque Amallodebe dar de sus 
opex:aciones en la ejeouoion del mandato ^ comprende no s6Io 
los valores recibidos sino la inversion dada i esos valores, con 
arreglo i los t^rminos de dicho mandato. 

Que si es indudable que el mandatario debe entregar al 
mandante cuanto liaja recibido en virtud del mandato, no lo 
es menos que ese deber se halla limitado por el derecho del 
mandatario para ser pagado de los adelantos j gastos requeri- 
dos para la ejecucion del mandato, y adn, en su caso, de la re« 
tribucion 6 Gomision, i cuyo efecto tiene el derecho de reten- 
cion (artfculo mil nuevecientos cincuenta y seis, C6digo Civil); 
lo que demuestra que el mandante sdlo tiene accion para exigir 
el saldo de la cuenta. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada defoja 
sesenta, declardndose que el demandado senor Amallo debe 
rendir cuenta de la ejecucion del mandato y abonar en su caso, 
el saldo, siresultase algnno & su cargo. 

Bepaestos los sellos, devu^lvanse . 

BENJAMIN PAZ.— LUIS Y. YARELA. — 
. ABEL BAZAN. — OCTAYIO BUNGE. 
— JUAN E. TORRENT. 
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CAUfilA CXII 



« 

Contienda de competencia entre losjueces de /■ Instancia de la 
Capital y de San Nicolds de los Arroyos , sobre el concurso 
civil de don Ediuirdo Rojo. 



« 

Sumario. — 1*" El domicilio legal del concarsado, que atri- 
bnye jnrisdiecion para entender ea el coacurso, es el lugar 
donde reside habitualmente la familia, aunque el concursado 
haya tenido en otro lagar, habitacion alternativa y Ja existencia 
de negocios valiosos. 

2° El haber, el concursado, desempenado lasfunciones de mu- 
nicipal en este otro lugar, no hace de ^1 su domicilio legal. 



Caso. — Kesulta de las signientes piezas : 



AUTO DEL JUEZ DE SAN NICOLAS 



San Nicolds, Enero 31 de 1893. 



Autos yvistos: El expediente iniciado per don Jos6 Maria 
Gomendio, acreedor de don Eduardo Rojo, pidiendo que se 
declare & 6ste en concurso ciyil, del que resulta : 
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V Qae poT el auto de foja A el jazgado declard concursado 
ddonEduardo Bojo, d petici6n delacreedor senor Gomendio, 
y en razon de hallarse el caso regido por el articolo 719 del 
C6digo de procedimientos. 

S"" Que & foja 9 se present6 el concursado senor Bojo oponiendo 
laexcepcion de declinatoria de jurisdiccion, provocando asi una 
cnestion de competencia con el Juzgado de 1^ Instancia en lo 
Civil de la Capital de la Repiibliea, d cargo del doctor Angel Ga- 
ray. El seiior Bojo funda la declinatoria en que, i su juicio, no 
hallegado el caso de la segunda parte del artfculo 719 del C6« 
digo de Frocediaiientos citado, y muy especialmente en el ar- 
ticulo 718 del inismo C6digo, pues sostiene que su domicilio real 
y legal esla Capital de la Bepdblica, donde habita con su fami- 
lia y tenia en esa epoca el centro principal de sus negocios. 

3^ Queen estaoportunidad se recibi6 un exhorto del senor 
Juez de 1"* Inatancia en lo Civil ya mencionado, el que se 
encuentra agregado a foja 12, por el cual se hace saber que ha- 
biendo sido^iniciado ante ese juzgado el concurso de don Eduardo 
Bojo, pide se le remitan los expedientes que por ante 4ste se 
siguen a don Eduardo Bojo. 

4® Que corrido traslado delaexcepcion y del exhorto recor- 
dado, el acreedor Gomendio se opone & la reniision ie los 
expedientes pedidos, sosteniendo la jurisdiccion de este juzgado 
para entender en el concurso decretado por el auto de foja A. 

5^ Que abierta d prueba esta causa, se ha prodncido por la 
parte del senor Gomendio la que resulta de los documentos agre- 
gados d fojas 22, 24 y 23 y de fojas 26 d 28, y por la parte del 
senor Bojo la que correde fojas 31 d 36, y de foja846 d72. 

Ycousiderando: 1^ Que de las escrituras ptiblicas presenta- 
das como prueba por ambas partes, no puede determinarse de 
manera indubitable el domicilio del concursado senor Bojo, 
puesto que no solamente ellas son contradictorias respecto del 
domicilio atribuido al mismo, aunque extendidas en distintas 
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feclias, sio6 que, como loobserva el ministerio fiscal en so vis- 
ta preoedente^ la enonciacion que el escribanohace respecto del 
domicilio de losotorgantes, no pnede tener otro valor que el 
que legltimamente le atribuye el articulo 101 del C6digo Ci- 
vil . 

En efecto, si bien esta designaoion determina por el mismo 
bechola jurisdiccioncompetente para el cumplimiento de las 
obligaciones que la escritnra contenga^ no lo determina igual- 
mente para caracterizar el verdadero domicilio de las partes. 

2^ Que el domicilio legal confesado por el senor Rojo en el 
acta de la sesion municipal & que hace referencia el acreedor 
senor Gomendio, cujaprueba corre d foja 26, no es bastante 
tampoco para poder fijar el domicilio del senor Rojo, puesto que 
ni la muuicipalidad es la autoridad competente para determi- 
nar el domicilio, sin6 que tambien dicba confesion puede baber 
servido para intereses polfticos, como se insinda en la citada 
vista del ministerio fiscal. 

3^ Que por consiguiente^ buy que buscar hecbos reales y po- 
sitivos y en su defecto conocer la intencion como la causa de- 
terminante que ba presidido la voluntad del senor Rojo, para 
fijar su domicilio. 

* Desde luego existe la informacion corriente de foja 52& foja 
59y en la que losvecinosd^ estaciudad, don Narciso C^sar y don 
Meliton Cernadas, libres de todaexcepcion, deponen quetanto 
el senor Rojo como sufamiliase trasladaron & la Capital de la 
Reptiblica el afio 1888, habi^ndoles pasado con este motive tar- 
jetas ofreciendoso nuevo domicilio en dicba capital^ y que ade- 
m&s los mismos declarantes banestado personalmeute en uquel 
domicilio del senor Rojo, calle Piedad ndmero 2570. 

Declaran asfmismo que basta la fecba, el senor Rojo y su fa- 
milia eonservan el domicilio ya citado y les ban hecbo manifes- 
taciou'expresa de voluntad de seguir residiendo alU. 

4^ Que concord antes con estasdeclaraciones,8eban agregado 
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los lecibos de fojas 61, 62 y 63, por alquileres de la oasa de fa- 
milia qae, segan resulta de los mismos recibos, paga el senor 

 

Bojo en la ciudad de Buenos Aires . 

5*^ Que la coQsideracion de que el senor Bojo se encueDtru 
habitualmeute enesta ciudad, lo que por otra parte no es nega- 
do en absoluto por elmismo, podrfa caracterizar cuando mds, 
el hecho de un domicilio alternativo, pero no asl el del domicilio 
real ni legal que sapone la ley, en cuyo caso no se encuentra 
el senor Bojo. 

6"^ Que admiti^adose el domicilio alternatiyo del senor Bojo^ 
la ley presume (art. 93 del C6digo Civil) que el domicilio es el 
lugar donde setenga la familia 6 el principal establecimiento. 

7^ Que determinado, sin duda de ninguna especie, el lugar 
de la residencia habitual de la familia del senor Bojo, y consta- 
tadala yoluntad del mismo de seguir residiendo en 6\, es for- 
Z080 concluir, de acuerdo con la disposicion recordada, que el 
senor Bojo tiene su domicilio en la ciudad de Buenos Aires. 

8"* T finalmente, que en el caso de que el senor Bojotuviera 
sus negocios en esta ciudad y probado como lo esta, el hecho de 
la residencia de su familia en aquella capital, vendrfa siempre 
& quedar en las condiciones que establecen los artfculos 94, 97^ 
98 y 99delC6digo Civil. 

Forestas consideraciones, de confer midad con lo solicitado 
por el senor Bojo en el escrito de foja9 y lo dictaminado por el 
agente fiscal, el juzgadoresuelve declararse incompetente para 
entender en este juicio. 

En su consecuencia y proveyendo i lo solicitado en el exhorto 
de foja 12, remitanse al seiior juez exhortante todos los expe- 
dientesque por ante este Juzgado se siguen contra don Eduardo 
Bojo, pr^vio pagode costas y reposicion de sellos. 

Domingo S. Susviela. 
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ACTO Dfi LA GAHARA DE APELACIONBS 



San NicoUs, Abril 27 de 1893. 

Vistosy considerando : 1"^ Que segun el artfculo 718 del C6- 
digo de Procedimientos, en los juicios sobre cesion de bienes, es 
el domicilio del cesionario el que determina la jurisdiccion de 
los jueces. 

^° Que en el case sub-jndice^ para solucionar la Question so- 
metida & la decision de la Gdmara, solo debe investigarse cudl 
ha side el domicilio de don Eduardo Rojo, desde que el juicio 
sobre cesion de sus bienes aparece instaurado & la vez ante el 
juezdeeste departamento y el dela Capital federal. 

3^ Que las escrituras ptiblicas que en testimonio borren 
& foja... no pueden determinar el domicilio del concursado^ por 
ser contrarias sus manifestaciones^ y principalmente por ser 
improcedentes d tal fin, dada la posicion legal de aquel. 

A^ Que la informacion corriente de fojas 52 & 59, no pnede 
tener otro aloanceque probar el hecho no uegado, de laperma- 
nencia de la familia de Bojo en la Capital Federal. 

5^ Que las leyes civiles que sirven para determinar el domi- 
cilio, son generales 6 especiales: no pueden aplicarse las prime- 
ras cnando se tratade cases comprendidos en las segundas. 

6^ Que por el testimonio del acta que corre & foja 26 se ha 
eomprobado queen Diciembre 24 de 1890, ^don Eduardo Rojo 
declaro que su domicilio legal lo tenia constituido en esta ciu- 
dad, y entr6 & formar parte de la municipalidad de este parti* 
do, previa prestacion del juramento de ley. T por el oficio de 
foja... que dichas f unciones cesaron el 31 de Diciembre del ano 
ppdo. 

l"" Que habiendo ejercido don Eduardo Bojo las funciones de 
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municipal deestepartido, esenlas lejes especiales que rige el 
domiciliode losfuncionarios, que debe buscarse la 8oIucion de 
este caso, j no en las generales, que s61o son aplicables a las 
personas que no desempeiian funciones piiblicSis. 

S'' Que el artfculo 90 del Godigo Civil establece que el domi- 
cilio legal es el Ingardondela ley presume, sin admitir prueba 
en contra, que una persona reside de una manera permanente 
para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obliga- 
ciones, aun cuando de hecho no est^alU presente. 

Y el inciso 1^ de este articulo da como domicilio de los fan- 
cionarios publicos, el lugar en que deben llenar sus funciones, 
nosiendo ^stas temporarias, peri6dicas 6de simple comision. 

Que en presencia dee^ta disposicion, no se puedesostener que 
Bojo tuviese su domicilio en la Capital federal, por cuanto ejer- 
cfa funciones publicas permanentes y que lasleyes que &conti- 
nuacion secitardn, estatuyen como unacondicion indispensable 
para ej^rcer el cargo de municipal, el que se tenga el domici- 
lio en el partido, con anterioridad a la eleccion. 

9^ Queconcordantecon las disposiciones citadas en el ante- 
rior considerando, el articulo 30 de la ley org&nica delas mu- 
nicipalidadeSy estatuye como condicion iudispensable para ser 
elegido municipal, el ser recinodel distrito, con un anode do- 
micilio anterior & la eleccion, artfculo que deriva y «s tornado 
casi textualmente del precopto constitucional consignado en el 
inciso 4^ del articulo 204 y que se armoniza y concuerda con el 
46, que establece que todo funcionarioy empleado de la provin- 
cia, cuya residencia no est^ regida por esta constitucion, de- 
beri tener su domicilio real en el partido donde ejerza sus 
funciones. 

10^ Que siendo indiscutible, dadas las presoripoiones ciyiles^ 
constitucionalesy legales citadas^ que el domicilio real de don 
Eduardo Bojo, antes y durante el ejercicio de sus funciones de 
municipal^ ha side en este partido hasta eL31 deDiciembre del 
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ano ppdo., es faers dedada qne la jorisdiccion que corresponde 
& su oesion de bienes, es ladelos jueces 6 tribunales de este 
departamento jndicial. 

For estos f undamentos : se revoca la sentencia apelada de fo- 
jas 38 d 88 y se declara que corresponde & la jurisdiccion y com- 
pet^ncia de los jueces de este departamento, el conocimiento 
del jucioio sobre GesioD,de bienes de don Eduardo Rojo y que 
en consecuencia ellas deben ser sostenidas por el juez a quo ante 
oaalquier tribunal que alegare jurisdiccion y competeocia en 
el case snA-judice. 

Previa reposicion de sellos, devo^lvase al juzgado de sn pro- 
cedencia. 

CosTAS. — Gargu. — Alberdi. 

— JUSTO . 



AUTO DEL JUEZ DE LA CAPITAL 



Buenos Aires, Mayo 4 de 1894. 

Autos y Tjstos : Considerando que la aplicabilidad del artfcu- 
lo 7i8 del C6digo de Frocedimientos, que atribuye el conoci- 
miento de los juicios de concursp civil al juez del domicilio del 
qne hace la oesion de bienes^ estd foera de discusion, por ser 
una misma la ley de forma que rige para los Tribunales comu- 
nes de la Capital federal y para los de la provincia de Buenos 
Aires; que la cnestion queda asf reducida & la apreciacion que 
se haga acerca de eudl ha sido el domicilio del concursado al 
tiempo de la oesion ; qne en la resolucion contenida en el exhor- 
todefojal57 se establece como probado el hecho no negado 
de la permanencia de la familia de Rojo eh esta Capital fede- 
ral. Que este domicilio esel quedebe primar en el presente case, 
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atento loqne prescribe el articulo 94 del C6digo CiviU Qae el be- 
cbo de babor desempenado Rojo fDnciones municipales en la 
Provincia, en nada destruye los precedentes fnndamentos, por 
coanto 61 se debio d ana declaracion del concursado, que no tiene 
por qu^ merecer mds f^ que otras, qne la Exma. Cdmara del 
Departamento del Norte no ha tornado en cuenta, porque nna 
cosaesque la ley le exigiera domicilio en el lugar de sas fnn- 
ciones (el derecbo)y otra que ^1 lo tuviera (el hecho), y porque 
no teniendo cardcter de permanencia esas funciones y estando 
limitadas & un tiempo determinado, no pueden atribuir domi- 
cilio (art. 90^ incibol®, C6digo Giyil), tanto menos cnanto que 
aparece comprobado el domicilio real. 

For est^s consideraciones, y las legales aducidas en el escrito 
y vista precedentes, resnelvo: declararme competente para co- 
nocer en el concurso formado a don Eduardo Rojo, no acce- 
diendo & la inhibitor ia formulada, y mandar elevar .estos 
antes en la forma correspondiente & la Exma. Suprema Gorte 
de la Nacion, & fin de qne se digne dirimir la presente contienda. 

Librese exhorto al senor juez requirente, transcribi^ndole 
este auto, y rogandole se sirva remitir los qne penden de su co- 
nocimiento i aquel Supremo Tribunal. 

Bep6nganse oportunamente las fojas. 

Angel Garay. 



VISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Noviembre 5 de 1894. 
Suprema Corte : 

No se ha pnesto en duda, ni es tampoco dudoso, qne en el 
domicilio del concursado, es donde procede laformaciondel con- 
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carso cml, segan el articalo 718 de la ley de procedimietitos 

 

para los tribunales de la Capital. 

^Cuil es el domicilio del coDcursado sefior Bojo, en el caso 
sub'judice? Los insttumentos pdblicos agregados & fojas 22, 
24, 31 y 34, lo establecen, nnas veces en la Capital Federal, 
otras eii la ciudad de San Nicolds ; de mode que sus manifesta- 
Clones coatradiotorias^careceu de ana fuerza decisiva. Tampo- 
co la tiene bastante, el hecho de baber ejercido el ooncursado 
el cargo de muaicipal en San Niculds de los Arroyos, eu 1890; 
porquesi bien esa fancioti,que es eventual y pur tiempo deter- 
minado, requiere residencia en el lugar en que se ejerce, una 
cosa es el derecho, y otra diversa el hecho. 

Asi es que, aun cuando la Constitucion de la provincia de* 
Glare obligatoria el domicilio de los funcionarios piiblicos en el 
logar de su ejercicio, es incontestable que esa disposiciun no ha 
sidacumplida en numerosos cases, y de publica notoriedad que 
muchos, & pesardeella, ban teuido su domicilio en la Capital, 
federal. 

Ademds, en el acta de foja 26, aparece discutible el domici- 
lio real del senor Rojo y sn manifestacion se limita i expresar 
que so domicilio legal lo coustitufa en aquella ciudad. 

Contra las presunciones que arrojan aquellos antecedeotes 
en faTor del domicilio en la provincia, se levanta el ht'cbo de- 
mostrado, de hallarse el procesado e^tablecido con su familia 
en esta ciudad. 

Asilo afirman los testigos de fojas 52 y 58, cuyas dedaracio- 
nes con detalles esplicitos, les dan toda verosimilitud; asf lo 
con£rmanlo8 recibosde page de alquileres de la casa, corrien- 
tea i fojas 61 & 63 del expediente ndmoro 4599, y lo que es mis 
demostrativo por constatar un acto de caracter autentieo, el in- 
Tentario practicado de los muebles de ese tinico domicilio, i 
foja 12 del expediente corriente. 

Atento^ entonoes, lo dispuesto en el articulo 93 del C6digo 
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Civil, en coanto & la habitacion alternativa* 7 d la preferencia 
asignada en el mismo 7 en el 94 siguiente, al domicilio en que 
se habita con familia, aan caando se ejerzan negocios en otro; 
pidod y. E., se sirva declarar la oompetencia del juzgado 
de la Capital federal, confirmando en consecaenoia lo resoelto 
en su sentencia de foja 160. 

Sabiniano Kier . 



FaIIo de la Buprema C^rte 



Buenos Aires, Janio 11 de 1896. 

Yistos y considerando : Que la familia del concursado don 
Ednardo Bojo, reside de un modo habitual yno interrumpido 
en esta Capital, desde el ano mil ochocientos ochenta y ocho, 
como lo comprueban acabadamente las constancias de autos, 
siendo de notarque ese hecho tiene el asentimiento expreso 6 
tdcito de ambas partes. 

Que integro el matrimonio como estd^ el hecho enunciado 
decide la cuestion de domicilio, con arreglo a lodispuesto en los 
artlculos noventay tres y noventa y cuatro, C6digo Civil, y ja- 
risprudencia establecida en su m^rito; y^sto a^n admitiendo 
que pudiera alegarse respecto 4 Bojo, habitacion alternativay 
la ezistencia de negocios valiosos en otro lugar que el de la Ca- 
pital 

Que la circunstancia de haber desempenado Bojo lafunciones 
de municipal en San Nicoldsde los Arroyos, no hace deese lu- 
gar el domicilio legal del expresado Bojo, dentro delos precep- 
tos de la ley civil, porque para que las funciones pdblicas pro- 
duzcan eseefecto, no han de ser temporarias^^ni peri6dicas (ar- 
ticulo noventa, inciso 1°, C6digo citado). 
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Que el domicilio general depeade del hecho qae lo prodnee, 
siendo ^1 el resultado de las disposicioaes de la ley d los fines de 
la competencia de las aotaridades publicas, para el conocimiea- 
to de los derechos y cumplimiento delas obligaciones (artfculo 
cien del citadoC6digo), ddiferencia del domieilio especial, que 
pnede serla obrade la volnatad de los interesados en un acto 
(artfcalos ciento uao y cientodos). 

For estos f undamentosy coacordaates de la Tista del senor 
Procurador General, se declara que el Jaez de esta Capital es 
competente para conoceren el concarso de don Ednardo Rojo. 

Bemftansele, en consecoencia, los antos yavfsesepor oQcioal 
Joez de San Nicolas de los Arroyos. Bepongase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OGTAYIO 
BUNGE. 



CAVSA CAIII 



El Ferrocarrildel Pad fico .contra los senores don Ataliva y don 
AgustinRoca,porexpropiacion; sobre apelacion denegada 

Sumario. — No es apelable el auto en que, para niejor pro- 
veer, el Juez nombra dos nuevos peritos para tasar el drea & 
expropiarse. 
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Caso, — Besuita del signiente esorito de 



RECURSO 



Bueoos Aires, SetietnbreSl de 1895. 

Suprema Corte de Justicia Federal : 

Bartolom6 Tiscornia, constituyendo domicilio legal en la ca- 
lie 25 de Mayo ndmero 291, ante Y. E., en la mejor forma de 
derecho, me presento y digo : 

Que en representacion del Ferrooarril de Buenos Aires al Fa- 
dfico sigo ante el Jaez Federal de la provinoia de Buenos Ai- 
res, unjnicio de expropiacion de una &rea de 40.000 metros 
cuadrados de terreno, pr6ximamente situado en los deslindes de 
los partidos de Arenales y Janin, con sus propietarios los seiio- 
res Ataliva y Agustin Boca. 

Los peritos nombrados de acaerdo con la ley, eipidieron ha« 
ce mucho tiempo sus respectivos informes sobre el valor del te- 
rreno y de los perjuicios, senalando uno de ellos las sumas & pa- 
garse en 3600 pesos moneda naoional y el otro, en 78.000 
pesos. 

El Juez decretd despues una inspeccion ocular conasisten- 
cia del actuario, peritos y partes, la cual se yerific6 cargando la 
Empresacon todos los gastos de traslacion de todas esas perso- 
nas & aquellos Ingaresbastante distantes. 

El Jaez, en la inspeccion, oy6 los nuevos informes de los peri- 
tos, las observaciones de las partes, tom6 conocimiento de todo 
y se leyant6 un acta en quese hizo constar lo que resuitaba 
sobre el terreno con respecto a las observaciones que se habfan 
hecho. 
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Agaardaba qaeel Jaez proveyera y sentenciara esta causa 
como lo manda la ley, caando tai notlfioado de ana providencia 
ea la que, con calidad de mejor proveer y f undando en que exis- 
tiaa diferencias en las tasaciones de los peritoSy nombraba dos 
peritos mds de oticio para que practicaran una naeva Taluacion, 
trasladdndose al terrene; de esa providencia pedi revocatoria y 
apelacion en subsidio, por ser manifiestamente violatoria del 
procedimiento establecido por la ley de expropiacion, y porque 
el fundamento que existfa en las valuaciones de los peritos no 
podia ser seriamente invocado, pnes la ley se ha puesto en ese 
case, al ordenar al Juez que resuelva el punto en vista de esas 
opiniones disconformes. 

ElJuezmeha negadolos recursos, diciendo que Y. E. ha 
declarado que esas providencias no son apelables. 

No creo que existan resoluciones tan inaplicables, como no sea 
para algun caso que tenga espeoialidades que las autorice. 

Lo resoluciondel Juez, en este caso, produce gravdmen irre- 
parable. 

En primer lugar, carga i laEmpresaconhonorarioscrecidos, 
que ya se sabe c6mo se cobran, sobre todo cnando se alegan 
los perjuicios de la traslacion & lugares distantes de los del 
domicilio de los peritos : esos honorarios y los gastos de viaje 
y mantencion de los nuevos peritos son gravdmenes irrepa- 
rables . 

En segundolugar, tal comoestd concebida y fundada, supo- 
ne que la discord ia entre los dos primer os peritos debe ser di- 
rimida por otros peritos, demuestra realizado el procedimien- 
to establecido y suprimiendo una garantia que es importante 
para el expropiante. 

Se dice que los peritos no tienen el car&cter de drbitros, pero 
ya se sabe que el Juez puede muy bien apoyarse en su opinion, 
quedando ent6nces suprimidasu responsabilidad y esto es lo 
que la ley ha prohibidoy lo que la Empresa que represento, no 

T. LXIV 11 
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puede consentir en estos tiempos en qne los abnsos de las va- 
' luaoiones periciales han Uegado hasta el e&cdndalo. 

Vengo, paes, ante Y. E. por el reoarso de apelacion j nulidad 
6 el que m&s haya Iqgar por dereeho, i pedir & Y. E. se sirva 
revocar la providencia de que mequejo, dej&ndola sin efecto. 

Esjusticia. 

Luis Lagos Garcia. — Bartolomi Tiscomia. 



nfFORME DEL JUEZ FEDERAL 



 Ewmo. Senor: 



La Plata, Octubre 2 de 1895. 



La relacion que se hace de la tr^mitaoion del expediente & que 
serefiere el precedente recurso de queja,es exacta, con la sal- 
Yedad de que & la inspecoion oonlar, oo concuTri6 el perito de 
la parte expropiada. 

Debo agregar, sin embargo, que el resultado de dicha vista 
ocular no satisfizo al juzgado; por lo que se Yi6 en !a necesi* 
dad y con la misma calidad de mejor proveer, nombr6 de oficio 
otros dosnuevos peritos ; procedimiento que ya se habfa segui- 
do antes, y entre otros casos^uao recien del Ferrocarril del 
Sud contra don Juan Thompson y dona Susana Thompson de 
Boive, en que se nombr6en cada uno de esos dos expedientes, 
un perito tercero de oficio y con la calidad de mejor proveer, 
cuyos nombramientos fueron apelados y confirmalospor Y. E. 
y estos fallos han sidu los que ha iuvocado este Juzgado para 
denegar al Ferrocarril al Pacffico la apelacion que ha motivado 
el recurso de hecho ante Y. E. 

Dejandoaslcumplido el mandate de Y. E., saludo & Y. E. 
con mi mayor consideracion y respeto. 

Marmno S. de Aurrecoechea . 
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Fallo de la Suprema Vorte 

« 

Buenos Aires, Juaio II de 1896. 

Yistos en el aoaerdo : Coq el m^rito de lo informado por el 
Jaez de Secoion y no siendo apelable el aato recurrido, como en 
casos an&logos lo tiene establecido esta Suprema Corte, se de- 
clara biendenegado'el reonrso. 

Bemltanse estas actuaoiones al Jaez de la caasa, para la 
agregacion de sus antecedentes. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
JUAN E. TORRENT. 



CAUSA CXW 



Don Jos4 Seeber contra don Cayetano Ripamonti y otros ; sobre 
interdicto de recobrar la posesion y apelacion denegada 



Sumario. — 1° Es apelable el auto por elcualel Juez de !■ 
Instancia, manda ejeoatar la sentencia apelada que ordena la 
restitaeion de la posesion . 
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2^ Para qae proceda el interdicto de recobrar, es necesario 
que & mds de la posesion tenida al menos por un ano, y de ha- 
ber sidodespojado de ella, se pruebe que la accion contra el 
antor del despojo^ seintenta dentro del ano de cometido ^ste. 

3^ La demandade desalojo, interpnesta contra el despojante, 
que ha sido rechazada en definitiva, no interrumpe la posesion 
que tenia el demandado. 



Caso. — Kesulta del 



Fallo del •iuex Federal 



Rosario, Setiembre 29 de 1894. 

Y yistos : Los presentes deducidos por el procurador don 
Alfredo Salva, en representaoion de don Jos^ Seeber, contra los 
senoresCayetanoRipamonti, Eduardo Yionnet, Juan Stoessel 
y Mantaras hermanos, por despojo en una propiedad rural, de 
los cuales resnlta: 

1° Que con fecha27 de Diciembre del ano pr6ximo pasado de 
1893, dicbo procurador instaura este interdicto por su esorito 
de foja % manifestando que su representado don Jos^ Seeber 
era propietario de nn campo de 4 leguas ouadradas, situado en 
el departameato de c Las Golonias » de esta provincia, el que 
fn6 vendido por el Gobierno de Santiago del Estero d la sociedad 
Agustin Cdnepa y compania, en 19 de Mayo de 1870, y que des- 
pues de diversas transferencias que el titulo relacionaba, fu6 
adquirido por su representado . 

2^ Que en m^rito de los arreglos de limites interprovinciales 
habidos entre Santiago y Santa F6, dicbo campo habfa venido 
& quedar situado dentro da los limites de esta provincia. 
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^ 

3^ Qae estando Seeber en qnieta y pacffica posesion, don Do- 
mingo Lastra, administrador delas propiedades dedon Antonio 
L. Agrelo }' otros socios de 6ste, arroj6 violentamente del campo 
al oapataz de Seeber, por cuyo motivo ^ste entablo ante el Jaez 
de Provincia, doctor Anadon, un interdicto de retener, siendo 
esa caestion fallada en favor de Seeber con fecha24 de Noviemr- 
bre de 1888 (certifioado de foja 54 )j y d^ndosele posesion ju- 
dicial por el Jaez de Paz de Sonchales ( actade foja 58 ). 

4^ Que con poster iorid ad, Agrelo ydemds, iniciaron diligen- 
cias de deslinde de sns campos, las qae fueron protestadas por 
Seeber en razon de invadir el sayo, obteniendo en 19 deDiciem- 
bre de 1890, del superior Tribunal deesta provincia, sentencia 
fayorabledesaprobando el deslinde y reconociendo la posesion 
de Seeber ( documento de foja 61 ). 

5^ Queen Mayode 1861^ Agrelo y consocios vendieron parte 
de sus tierras & los demandados, quienes habian vnelto & des- 
pojar 4 Seeber, por cuya razon entablaba la accion presente, & 
objeto de ser restituido en la posesion de su campo y deque se 
condenara & los demandados al pago de las costas, daQos y per- 
juicios. 

6® Se agrega, ademds, en la expdsicion de foja 138, que Bi- 
pamonti y demds demandados, durante una ausencia de Seeber, 
por tres meses, encontr6quela propiedad estaba ocupada por 
aqnellos, quienes la fraccionaban enlotes; que con este moti- 
YO, don Pedro Yiilas, en representacion de Seeber, se present6 
en los autos del juicio de deslinde seguido con Agrelo, pidiendo 
el desalojo de los demandados, d lo que aGcedi6 el Jaez de 1* 
Instancia, librando 6rden de deshaucio ; que aprobada esa re- 
solucion, la Gdmara la revoco, declar&ndose parte en ese juicio 
ft los demandados, siendo esta sentencia de fecha 20 de Abril 
de 1893 (documento de foja 169 & foja 174), habiendo iniciado 
la presente accion en 27 de Diciembre del mismo ano (cargo 
corriente ft foja 4 vuelta), y la cual se habfa un tanto demora. 
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do por lo^ trastornos poUticos que sufri6 esta provinoia, pero 
que estaba presentada siempre dentro del ano despnes de la 
tiltima diligencia judicial que podia interrumpir la prescripcioa 
anuar ( artlculos 3985, 898A y 3098 del G6digo Civil). 

7^ Convocadas las partes & laaudiencia de ley, lademandase 
contesta & foja 188pidiendo su rechazo, n^gando los hechos 
en que se f undaba y la posesion del contrario, y afirmdndose que 
los demandados eran los tinicos y legftimos poseedores y pro- 
pietarios del inmueble en discusion. 

8® Abierta la causa & prueba en esamisma audiencia, se pio- 
duce la ya relacionadayla muy abundanteque adem&s corre en 
autos; y ' 

Considerando : l"" Que ambas partes ban producido prueba 
referente & su posesion respectiva en el campo materia del liti- 
gio, siendo ent6nces necesario estndiar cudl de aquellas debe 
primar sobrela otra en derecho y justicia. 

^'^ Que los demandados, adem&s delas escrituras de foja 176, 
y boletos de contribucion de fojas 182 y 183 y documento de 
foja 184, ban producido la testimonial que corre de fojas 187 & 
196. 

3^ Que los titulos de propiedad, auaque ellos no son esencia- 
les en un juicio de interdicto posesorio como el presente, los 
actores los ban exhibido tambien, quedando asf compensada 
entre si esta prueba. 

4"" Queen cuanto dlos documentos de fojas 182y 183, que- 
dan compensados igualmente con losde fojas 127, 128 y 129, 
de id^ntico g6nero ( pagos de contribucion directa), presentados 
d su vez por el actor, y correspondientes hasta el mismo ano 
m&ximodel892. 

5® Que el documento de foja 184, en que se aprueba la traza 
de los pueblos y colonias cBipamonti> y cTerragni», no 
puede decirse sea una prueba concluyente en favor de los de- 
mandados, no s61oporque una simple aprobacion de traza de 
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pueblo 6 colonia puede ser conseguida del G-obierno por los in- 
teresados aon antes de la posesion ef eotiva y f raccionamiento de 
la colonia j poeblo i que aquella se refiere, sin6 tambien por- 
qne el documento indicado, no habiendo sido expedido directa- 
mente para oomprobar dicha posesion en este pleito^ aqnellas 
instalaciones pueden referirse & una nbicacion distinta en las 
dem&s^ tierras colindantes que pueden tener los demandados. 

6^ Qae descartadas asf las pruebas referidas, queda s61o en 
pi6 la testimonial de foja 187. 

7^ Que esta clase de prueba con su deficiencia ing^nita, no 
puede prosperar ante la documental de sentencias y actos judi^ 
ciales obtenidas y prodocidas por el actor, que iiguran en autos 
frente de aquellas. En efecto, se encuentra confesado por los 
demandados (fojas 215, pdrrafo 27) que don Domingo Lastra 
era administrador del senor Agrelo y consocio ; loego la senten- 
cia pronunciada en su contra en 24 de Noviembre del ano 88, 
que corre i foja 88, obligaba & sus administrados, & quienes 
representaba ; y como se comprueba por el acta corriente i fo- 
ja 58, i m^rito de aquella, t\x6 dada & Seeber posesion judicial 
del campo en litigio, en fecha 3 de Enero de 1889, demostrdn- 
dose asf, de manera indudable, la posesion de Seeberhasta la 
indicada fecha. 

8^ Que con posterioridad, habiendo Agrelo iniciado diligen- 
ciasde deslindede sus camposy opu^stose d la operacion el actor 
Seeber, obtuvoasfmismo, en 4 de Setiembre de 1889 y en 19 de 
Diciembre de 1890, las dos sentenciasd su favor qae corren d 
fojasGl y64, respectivamente, conservandoasi Seeber la pose- 
sion hasta la Ultima fecha indicada. 

9*^ Que habiendo los demandados comprado & Agrelo, en 12 de 
Mayo de 1891, el campo materia del litigio (escritara de foja 
176), no pudieron por el actodela compra llamarse poseedores 
del mismo, pues no teniendo esa posesion su vendedor, mal po- 
dia hab^rsela trasmitido. Por otra parte, por el mero hecho de 
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lacompra, los demandados reoonocf an qne si elios posefan, esa 
posesioQ no era eficaz, por no tener el cardcter de animo domi^ 
niy esenoial para adqnirir on dereoho legal (artfcalo 2480, C6- 
digo Civil). 

10^ Qnelanueva instancia judicial de don Pedro Vinas en re- 
presentacion de Seeber contra Bipamunti y sas socios, que al- 
canz61as sentencias que correni fojas 169 7174, la dltima 
de fecha 20 de Abril de 1893, ban hecho legalmente conseryar 
la dicha posesionde Seeber hasta la indicada fecha, pues que 
no obstante haber sido revocada por la C&mara, la sentencia 
ampliamente favorable pronunciada en 1" Instancia & favor de 
Seeber, tal revooacion no se refiere a la falta de posesion de 
Seeber^ sin6 que exclusivamente se reduce & absolver & Bipa- 
monti J consocios porno haber sido parte los demandados en el 
juicio de deslinde seguido con AgrelOy causahabiente de Bipa- 
monti 7 compartes, 7 segun lo dispuesto en el artfculo 3986 del 
Codigo Civil, c la prescripcion se interrunipe por demanda con- 
tra el poseedor aunque sea interpoesta ante Juez inoompetente, 
jaunque sea nula por defecto de forma, 6 porque el demandan- 
te no ha7a tenido capacidad legal para presentarse en juicio »; 
agregando el codificador en la nota & ese artfculo, que : c Aun- 
que la demanda sea nula, prueba la diligencia del que la in- 
terpone, 7 constituye al poseedor de mala f6...> 

ll"* Que las excepciones del artfculo 3987, Codigo Civil, no 
militan en este case, desde que ni el demandante Seeber desis- 
ti6 de la accion, ni tuvo lugar la desercion de la instancia, ni 
fn6, por liltimo, el demandado absuelto definitivamente, pues 
para esto hubiera necesitado comenzar por ser parte en el juicio 
7 recbnoc^rsele en la sentencia de la C&mara su legal posesion; 
lo que, como se ba visto, no ha sucedido, no siendo, por tanto, 
absuelto definitivamente J como lo dice el artfculo citado. 

12^ Que como se ha dicho, la dltima sentencia referida 
lleva la fecha del 20 de Abril de 1893 (foja 170 vuelta); 
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ft 

7 habi^ndose iniciado la presente demanda en 27 de Di- 
oiembre del mismo ano (como consta del cargo del actaa- 
lio puesto & foja 4 Yuelta, al pi6 del escrito inicial ), la accion 
presente est& deducida dentro del ano de la ultima sentencia 
recordada, 6 interrampida asimismo por tal circanstancia, la 
prescripcion qne pndieran invocar los demandados, paes laSn- 
prema Gorte tiene resuelto que basta la inioiacion de la deman- 
da J la constatacion del fnero (la que aqui se efecta6 en 13 de 
Marzo de 1893, fojas S yuelta y 6), para que la prescripcion se 
interrnmpa ( s^rie 3% tomo 12, pdgina 316, considerando 3<* ; 
tomo 5% pdgina 274; tomo S"", p^gina 411, considerando 8° ; 
s^rie 3*, tomo 3^, pdgina 375, considerando 4^ ; s^rie 2^, tomo 
21 , p&gina 618, considerando 8''; s^rie 2*, tomo 12, pdgina 454, 
considerando 3"" ; s^rie 2*, tomo 14, pdgina 557; Marcad^, tomo 
12, pdgina 176, ntimeros 146 j 147; Maynz, tomo l"", p&gina 61). 

13® Qae aun dado por probado el hecho de haber solicitado 
indemnizacion Seeber del Qobierno, 6sto no importa una re- 
nancia de parte del actor en favor delos demandados, y habifin- 
dose, por el contrario, probado con docamentos ptiblicos, supe- 
riores en clase & la prueba testimonial prodacidapor Ripamon- 
ti y consocios, la posesion continuada del actor, respecto i 
Agrelo y sus socios, hasta el 12 de Mayo del 91 , f echa de la 
Tenta de Agrelo & los demandados, y la continuacion de esa po- 
sesion respecto d Bipamonti y dem&s socios (fojas 93 y 99), 
hasta la iniciacion de este litigio, la accion deducida por el 
demandante tiene legalmente que prosperar. 

For tanto, definitivamente jazgando : fallo haciendo lugar & 
la demanda y sedeclara que debe ampararse y se ampare i don 
Jos6 Seeber en la posesion que tiene en el campo materia de es- 
te litigio, con costas, danos y perjuicios. 

Notifiquese con el original y rep6nganse los sellos. 

G. Escalera y Zuviria. 
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Los demandados apelarou, j se les ooao6di6 ei reoarso. 
El demaDdantepidi6 se mandara cnmplir la sentenoia con 
arreglo alartlcnlo 335 de la ley de procedimientos. 



Auto del Juea Federal 



Rosario, Octubre 23 de 1894. 

Gtimplase la sentenoia de foja 238, j llbrese el oficio pedido 
i los efectos porque sesolicita. 

Escalera . 



Los demandados pidieron revocatoriay apelacion in subsi- 
diutn. 



Fallo del Juea Federal 



Rosario, Noviembre 30 de 1894. 

Yistos 7 considerando : 1® Que como se ha establecido en el 
pre&mbulo de la sentenoia de foja238, al piesente se trata de 
una accion de despojo, regida pot la presoripcion del articulo 
2497 del C6digo Civil, que ensena que : c Si el acto (de la tur- 
hacion) tuviese el efecto de excluir absolotamente al poseedor 
de la posesion, la accion ser^ jazgada como despojo*, hecho 
que' ha sucedidoen el oaso sub^judice. 

2° Que el articulo 335 de la ley de procedimientos naciona* 
les, estableciendo el que corresponde & esta clase de juicios, 
preceptda que de la sentenoia que ea ellos se prononcie, podri 
apelarse enrelacion, peroque, csiporella se ordenare dar la 
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posesion al despojado, elrecarso se concederd enefecto devolu- 
tivo >, J no en otro sentido ha podido dictarse el anto de foja 
246 Yuelta. 

3^ Que siendo esto asf , la sentencia pronunoiada adqniere y 
conserya firmeza hasta su reyocacion, si es que ellase produjese, 
7 en tal case la apelacion es consignientemente improoedente. 

For estos f andamentos y los concordantes del escrito de foja 
255, se resuelye mantener el proyeido de foja 250 yoelta, sin 
concederse la apelacion subsidiaria dedncida. 

Notiffqaese con el original y rep6nganse los sellos. 

G. Escaleray Zuviria. 
Los demandados interpusieron recnrso de hecho. 



Pallo de la tluprema €oi*te 



Buenos Aires, Diciembre 15 de 1894. 

Yistos en el acuerdo: Considerando : Qne segun resulta de 
las actnaciones acompanadas por el Juez de Seccion, con su in- 
forme precedente^ el auto de Noyiembre yeinte de mil ochocien- 
tos noyenta y caatro, foliado con el ndmero doscientos sesenta 
y dos, resolyiendo mantener el proyeido en qne se mandaba 
cnmplir la sentencia pronnnciada en primera instancia^ contra la 
que se interpuso apelacion ooncedida por el Juez, trae en el 
cctso, por su naturaleza, gray&men irreparable* d la parte que ha 
recurrido de hecho ante esta Suprema Corte ; por esto se de- 
clara maldenegado el recurso y se concede ^ste en relacion. 
Librese oficio al Juez de la causa, para que, con suspension de 
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todoprocedimiento, remita los antos con noticia de las partes. 
Bep6Dgase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARELA. 
— ABEL BAZAN.— -OCTAVIO BTO- 
GE. — JUAN E. TORRENT. 



Fallo de la Suprema Corto 



Buenos Aires, Junio 13 de 1896. 

Yistos : Los del interdicto de recobrar dedocido por don Jo- 
8^ Seeber contra don CayetanoBipamonti, doQ Eduardo Vion- 
net, don Joan Stoeset j Mantaras hermanos, pidiendo ser res- 
titaido & la posesion de cnatro legaas de campo, situadas en el 
departamento de lias Coloniasde Santa F^^y de que dice haber 
sido despojado por los demandados. 

Considerando : Primero: Qae para la procedencia del inter- 
dicto de recobrar, fuera del caso del artfcalo dos mil cuatrocien- 
tos setenta y siete del C6digo Civil, son necesarios los siguien- 
tes requisites : primero, que el que lo intente, jastifique ha- 
ber tenido & lo menos por un ano, la posesion del inmueble en las 
condiciones que prescribe el artfculo dos mil cuatrocientos se- 
tenta y tres de dicho C6digo ; segnndo, que pruebe haber si- 
do despojado y el tiempo en que tuvo lugar el despojo; y ter- 
cero, que la accion se intente contra el autor del despojo den- 
tro del ano de cometido 6ste. 

Segundo : Que examinaudo las constancias de autos^ para es- 
tablecer si se han cumplido, 6 no, estos requisites por parte 
del actor, y declarar, en conseouencia, si precede 6 no, su de- 
manda, de ellos resulta que el ultimo no ha sido justificado, aun 
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en el supuesto de qae lo estavieren los dos primeros, lo que es 
innecesario averignar para la resolacion dela caasa. 

Tercero : Que, en efecto, dado como comprobado el hecho del 
despojo y que 61 hnbiera tenido lugar & mediados del ano mil 
ochocientos noventa y ano, como lo pretende el demandante, es 
evidenteque hasta que se dedujo la demanda de foja dos^ que 
fxx& en Teintisiete de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
tres, seguQ lo acredita el cargo de foja cuatro vuelta, ha trans- 
oorrido mucho mis del ano, que es el tiempo que s61o dura la 
accion de despojo, segun lo dispone el artfculo dos mil cuatro- 
cientos noventa y tres del C6digo Civih 

Cuarto: Queaunque la parte de Seeber alega que ha deduci- 
do su demanda de foja dos, dentro del ano que establece la ley, 
fnnddndose en que, por haber interrumpidola prescripcion de 
la posesion de los demandados con la peticion y 6rden de desa- 
lojoobtenida contra ellos, veintiseis de Mayo de mil ochocien- 
tos noventa y dos, hasta la liltima actuacion de ese juioio, que 
termin6 con la sentencia de foja sesenta y ocho, dictada en 
veinte de Abril de mil ochocientos noventa y tres, ha quedado 
como no sncedida la posesion que ellostenfany que precedi6 d 
estatiltima fecha, conforme & lo dispuesto en losartfculos tres 
mil nuevecientos ochenta y cinco, tres mil nuevecientosochenta 
y seis y tres mil nuevecientos noventa y Qcho del C6digo Ci- 
vil ; es de observarse, sin embargo, qne tanto esa peticion de 
desalojo, que ha side una demanda de apr^mio contra los po- 
seedores Bipamonti y compartes, como la 6rden de desalojo ex- 
pedida por el Juez ante quien ella se dedujo, (\x6 completamen- 
te techazada por la sentencia de la Cdmara de Apelaciones de 
Santa F6, corriente & foja sesenta y ocho^ la que importa^ sin 
dnda algnna, para los senores Bipamonti y cond6mino8, una 
absolucion definitiva de dicha demanda, siendo en su m6rit(% 
deestricta aplicacional case sub-judice la disposicion del artf- 
culo tres mil nuevecientos ochenta y siete del G6digo Civil, qne 



174 *FALLOSDE LA SUPREMA GORTE 

declara que c la interrupcion de la prescripcioa causada por la 
demanda, setendr& por no sucedida, si el demandado esabsael- 
to definitiYameate »• 

Quinto: Qae no son exaotas las consideraciones. que el Jnez 
a quo aduce en su sentenoia para negar, como lo hace, qae la 
sentenoia defoja sesentay ooho de la Gdmara de Santa F6 ha- 
ya absuelto definitivamente d Ripamonti y cond6mlnos, cuando 
dice : que c para que el demandado (Bipamonti y compartes ) 
hubiese sido absuelto definitivamente, hubiera necesitado co- 
menzar por ser parte en el juicio y reconoc^rsele en la senten- 
oia de la Cdmara su legal posesion, lo que no ha sucedido». 

Sexto: Qde, en primer lugar, no es exacto que k los senores 
Bipamonti y oond6minos, seleshaya desconocido, nipodidodes- 
conoc^rseles el cardcter de parte en el juicio en que se dict6 la 
sentencia defoja sesenta y ocho^ que revoc6 el auto de desalojo 
de primera instancia, rechazando al mismo tiempo la deman- 
da de Seeber, que lo habla solicitado, porque esa demanda se 
dirigi6 contra ellos, porque dichos senores se defendieron en el 
juicio como parte demandada y porque, finalmente, se les reco* 
noci6 el derechodno ser desalojados de laposesion que habian 
tornado del campo que Seeber pretendia se le entregase en vir- 
tud de una sentencia que habia desaprobado un deslinde, que 
anteriormente habia hecho practical don Antonio L. Agrelo, 
sentencia que la C&mara de Santa F^ en su pronunciamiento 
defoja sesenta y echo, declar6 que no afectaba los derechos de 
Bipamonti y cond6minos, porque 6stos no fueron parte en el 
juicio demensura en que sedict6, sin6terceros extranos i 61. 

S6ptimo: Que, en segundo lugar, tampoco es exacto que fue- 
se necresario que en la sentencia de foja sesentay ocho se reco- 
nociese d los senores Bipamonti y cond6minos, la posesion le^ 
gal del campo para que hubiesen sido absueltos definitivamente 
de la demanda de Seeber. 

Para demostrarlo, basta observarque esa demanda fu^la de 
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desalojo, qae Seeber fandd exclasivamente en la sentenciaqne 
habfa desaprobado el deslinde de Agr&lo ; j d^sde que la sen- 
tencia de foja sesenta 7 ocbo declar6 que no afectaba los de- 
rechos de los demandados el titalo que invocA el aotor para 
el desalojo, y rechaz6 en consecuencia su demanda, es claro que 
nada mds podia requerirse para que dicha sentencia ( la de foja 
sesenta 7 echo ) importase unaabsoluciondefinitiva de aque- 
lla, la cnal siempre tiene l.ugar en los juicios, toda yez que no 
pnede reproducirse la misma demanda, fundada en la misma 
causa 6 tftulo, 7 entre las mismas partes, como aqui ha suce* 
didOy siendc de notar, adem&s, que no era neoeaario que la C&- 
mara de Santa F^ reconociese en su sentencia de foja sesenta 7 
ocho, el hechode tener los senores Bipamonti 7 cond6minos la 
posesion del campo, cuando el mlsmo Seeber ha reconocido en el 
presente juicio que ellos se apoderaron de aquel & mediados de 
mil ochocientos noventa 7 uno^ 7 por esto pretendi6 desalojar- 
I0S9 7 cuando la consecuencia necesaria 7 16gica del rechazo, en 
tiltima instancia de esta pretension, tenfa que ser la continua- 
cion de la posesion de aquellos en el^ mismo campo, hacsta que 
por una nueva demanda, fundada en diferente tftulo 6 causa, 
fuesen vencidos en juicio. 

Octavo: Que despues de esa sentencia, 'en virtud de lacual se 
tiene porno sucedida la interrupcionde laprescripcion causada 
por la demanda de desalojo^ Seeber ha deducido la nueva de- 
manda de foja dos, pretendiendo recobfar la posesion de las 
cuatro leguas de su titulo; 7, comoqueda demostrado, habi^n-* 
dose ella interpuesto fuera del aiio que prescribe el articulo 
dos mil cuatrocientos noventa 7tres del C6digo Civil, es evi- 
dente que no puede prosperar, sin que sea necesario que los se- 
nores Bipamonti 7 coDd6minos justifiquen la buena f^ de su 
posesion, porque la buena {6 no es requerida para las acciones 
posesorias, como lo estableoe el articulo dos mil cuatrocientos 
setcnta 7 tr^s del mismo C6digo. 
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For estos fundamentos : se revooa la sentencia apelada de 
foja doscientos treinta y ocho, declardndose improcedente la 
aocion dedocida & fojados, y absolvi^ndose de ella & los deman- 
dados. Notifiqnese con el original y, repuestos los sellos, de- 
Yu^lvanse. 

BBNiAMiri PAZ. — LUIS T. VABBLA. 
— ABEL BAZAN. — OGTAYIO BUR- 
GB. — JOAN E. TORRENT. 



CAUSA CXTI 



Don Manuel Reyna, por ierceria de mejor derecho en eljuicio 
ejecutivo de don Domingo Donadio, contra don Juan C. Gor 
ray; sobre cobro de pesos. 



Sumario. — No procede la tercerfa de major derecho, fnndada 
en un priyilegio general sobre los bienes del deador ejeoatado, 
ouando no resnlta que £ste se halle concarsado. 



Caso, — Lo explica el 



DE JUSTICU N^aONAL 177 



Falto del JIuem Federal 



La Plata* Junio 13 de 1893. 

T Yistos : Estos aatos sobre tercerla de mejor derecho deda- 
cida por don Manuel Beyna en los autos ejeoutivos qne sigae 
don Domingo Donadio, contra don Joan G. Garay, quese tie- 
nen & la Tista para fallar. 

T resultando : i® Que habiendo Donadio demandado & Qa* 
ray por la soma de 1241 pesos con 60 oentavos moneda nacional, 
provenientes de trabajos de carpinterfay snministro de mate- 
riales para una casa de propiedad del demandado, 6ste t\x6 con- 
denado, de^ acuerdo con lo predispuesto por los artlculos 3931, 
3033 y 3891 del C6digo Civil, & pagar la suma expresada, sns 
intereses y oostas procesales (v^ase foja 1^ y foja2* de los aa- 
tos ejecutivos). 

2* Que habiendo quedado ejecutoriado este fallo, se procedi6 
& su ejecocion, rematdndose oon tal motivo la casa para la que 
se hicieron los trabajos y suministros oobrados por Donadio. 

3® Que estando depositados en el Banco de la Frovincia, los 
fondos provenientes de la venta, don Manuel Beyna se present6 
deduciendo la presente tercerla de mejor derecho sobre dichos 
fondos, fandado en que 61 habla pagado al Banco de la Frovin- 
cia nna deuda de Garay, qaedando con tal motive y de oonfor- 
midad al artfculo 768 del C6digo Civil, subrogado en los privi- 
legios fisoales de dicho establecimiento . 

4® Que la prueba del pago y subrogacion que alega, consta 
del expediente seguido por el tercerista ante el Juzgado de la 
provincia & cargo del doctor Gamboa, secretarla de Bomero, al 
coal se remiteen case necesario (v^ase foja 1^ y foja 2* de 
estos autos). 

T. LZIT 12 



J 
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5^ Qae conferido traslado al ejecutante j ejecotado, el pri- 
mero lo evaca6 & fojaa 7 j siguientes, exponiendo : a) que se 
desechara la tercerfa con costas por las razones siguientes; 

b) que niega los hechos en que se fnnda la dicha teroerfa; 

c) que. en el case de ser ciertos^ el Banco ha perdido el privile- 
gio de la hipoteoa tdcita, desde la promulgacion del C6digo Ci- 
vil; d) que lo ha perdido. tambien al aoogerse & la ley de ban- 
cos garantidos; e) que suponiendo existenteel privilegio, 61 no 
se trasmitfa por el ministerio de la ley; f) que en la hipotesis 
del privilegio, s6Io puede hacerse Taler en oaso de concurso del 
deudor; g) que el privilegio del ejecutante es preferible por 
su prioridad al del reroerista; h) finalmente, que el privilegio 
alegado por el tercerista^ en ningun case podria Uegar & privar 
& Donadio de reembolsarse las costas y gastos hechos hasta la 
realizacion del bien embargado, como lo pretende aqnel. 

6^ Que al defensor del ejecutado se le acus6 rebeldia y se 
di6 por decafdo el dereoho para contestar el traslado conferido 
(v. f. 202 vuelta). 

7^ Que se recibi6 la causa i, prueba sobre los siguientes he- 
chos articulados en la demanda y contestacion: 1^ Existencia 
de los antecedentes de la subrogacion alegada por el actor; 
2^ Sobre los hechos alegados y en que se funda la prioridad del 
crMito (v. f. 21 vuelta y f. 22). 

8"^ Que & foja 24, el secretario certified haberse vencido el 
termino de prueba, sin que se hubiera produoido ninguna : Ua- 
m&ndose & foja 29 autos para dictar sentencia. 

Y considerando : 1^ Que negados por el ejecutante los he*- 
chos que sirven de base & la tercerfa, correspondfa al tercerista 
su jastificacion, lo que no ha verificado. 

2° Que aunque en su escrito de foja i" dijo que esos hechos 
constaban en un expediente seguido ante el Juzgado de l*^ ins- 
tanciade la provincia & cargo del doctor Gamboa, secretarfade 
Bomero, esta mencion no le exoneraba deldeber de probarla, 
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presentando en oportanidad ios testimonios y justificaciones 
correspondientes, como ha preteadido hacerlo solioitaado al 
efeoto las medidas necesarias en el escrito de foja 26, presen- 
tado fuera de t^rmino, por &aya razon no se hizo lagar & lo pe- 
dido en el mismo. 

3^ Que aunqae esta sola consideracion bastarfa para dese- 
char la presente terceria, siendo debar del Juzgado estadiar y 
resolver todas las cuestiones sometidas d sa decision en la de- 
manda y contestacion para hacer el debido pronunciamiento 
sobre las demds excepciones propnestas por el ejecatante. 

4^ Que suponiendo probado el hecho de que Reyna hubiera^ 
abonado por Garay al Banco de la Provincia, una cantidad de 
dinero, ello no le darfa el mejor derecho que se atribnye para 
ser pagado con preferencia & Donadio oon el dinero deposi- 
tado. 

5^ Que este mejor derecho lo funda en que el Banco de la 
Provincia tenia hipoteca tacita sobre Ios bienes del deudor, 
cuya hipoteca 6 privilegio pas6 & Reyna, & m^rito de lo dis- 
puesto en el artfculo 768 del Godigo Civil. 

6^ Que no reconociendo el G6digo Civil, articulo 3115, m&s 
hipoteca que la convencional, mal puede pretender se que por 
el articulo 768 puedan trasmitirse derechos 6 privilegios que 
para el legislador no existen. 

7° Que si bien la provincia de Buenos Aires, pudo crear A 
favor de su Banco el privilegio que se invoca, f u^ en m6rito de 
que Ios Estados federales estaban autorizados para darse su le- 
gislacion civil, comercial y penal, mientras el Congreso nacio- 
nal no dictase ios c6digos respectivos. 

8^ Que habiendo el Congreso sancionado el C6digo Civil, 
esas legisla:iones han quedado cadacas y Ios privilegios crea- 
dos por ellas no pueden amparar & nadie; siendo hasta absurdo 
saponer que la provincia de BuenosA ires, que no goza del invo- 
cado^ pueda concederia a su Banco. 
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9^ Que d esto se agregaque, como lo tienen resuelto los tri- 
bonales del pals, el hecho de haberse acogido el Banco de la 
ProYincia & la ley de bancos libres, importa una renuncia ex- 
presa de todos los privilegios que le hubiese concedido la legis- 
lacion de la provincia de Buenos Aires; lo que se corrobora con 
la circunstancia de que la nueva carta org&nica de dicho Banco, 
hoy en vigencia, nada estatuye sobre esos privilegios, de que 
tan celosas se manifestaban las It^yes anteriores relativas al 
Banco (v^ase Jurisprudencia Comercial, s^rie 2'^, tomo 3% p&- 
gina 245). 

iO"^ Que en la hip6tesis de la subsistencia de los privilegios, 
ellos serlan trasmisibles conforme d la legislacion antigua que 
los creaba, no de conformidad al C6digo Civil que los repudia y 
no los acepta. 

11^ Que por la legislacion espanola, la trasmision no se veri- 
ficaba por el ministerio de la ley, siendo estala doctrina legal 
sostenida por el gobierno de la provincia. (Nota del doctor Ye- 
lez al artfculo 768 del C6digo Civil y oficio del ministro Pena al 
presideiite del Banco, registrado en la coleccion de leyes relati- 
vas dose establecimiento, aiio de 1854). 

12*" Que por lo tanto el hecho, en caso de ser exacto, de haber 
pagado Reyna al Banco de la Provincia, una deuda d cargo de 
Oaray, no le constituirla cesionario de los privilegios fisoales 
acordados d ese Banco. 

13® Que por otra parte, c los privilegios generales, ann cuan- 
do importan una hipoteca tdcita sobre los bienes del deudor, no 
pneden ser tornados en consideiracion sin que precedaladecla- 
raoion de su quiebra 6 insolvencia», cuya declaracion no se ha 
probado ni insinuado siquiera que exista respecto d Garay . 
(V6ase Jurisprudencia Civile i* s6rie, tomo 9*, pdgina 248). 

14® Que consta de autos (fs. 1" y 2*), que el cr^dito que cobra 
Donadio es de cardcter privilegiado, y en tal concepto se le 
mand6 abonar. 
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15° Qae Beyna, para pretender qae su privilegio, en caso de 
existir, debe prevalecer sobre el de Donadio, ha debido probar 
que era anterior; porque de otra manera resnltarla, contra el 
principio deque nadie puede enriqneoerse & costa ajena, que el 
tercerista se aprovecharia del trabajo de obrero y saministro 
de materiales qne Donadio hizo en la casa vendida, j qae son 
la oausa de su privilegio, con arreglo dies artfculos 3891, 3931 , 
y 3933 del C6digo Civil. 

16^ Que no obstante haberse abierto la causa a prueba sobre 
este punto, dicho Beyna no ha intcntado siquiera tal signifi- 
cacion. 

17^ Que mucho menos aceptable es la pretension del terce- 
rista, de que Donadio no tenga ni aun derecho para ser pagado 
de las costas y gastos que hiz6 para la realizacion del bien em- 
bargado, pues los gastos de justicia heohos en interns comun 
tienen el primer range entre todos los privilegios (art. 3879» 
inciso 1^, del G6digo Civil). El articulo 3916 agrega : que los 
gastos de justicia que han side necesarios para la venta del ob- 
jeto gravado con hipoteca, tienen prelacion sobre el acreedor 
hipotecario. 

18^ Que tampoco podrla ser de otra manera, sin atentar con- 
tra el principio antes recordado, de que & nadie es llcito enri- 
quecerse & costa de otro. 

For estas consideraciones, definitivamente juzgando, fallo: 
que el tercerista no ha probado su accion y en su consecuencia 
la desecho, con especial condenacion en costas. Notifiqnese con 
el original, y rep6nganse lasfojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 
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Fallo de to Bupwmanm Corte 

Baenos Aires, Janio 13 de 1896. 

Yistos J consideraado : Que segun resulta de autos, don Juan 
G. Garay no est& concursado, persigni^ndose pot Donadio, en 
jaicio ejecutivo, el pago de su cr^ito y habi^ndose promovido en 
el mismo juicio la tercerfa en caestion. 

Que ese antecedente es bastante para rechazar la mencionada 
terceria, comolo demuestra la sentencia apelada, careciendoasf 
de oportunidad las cuestiones referentes & los requisites de la 
subrogacion y bus efeotos, asf como & la existencia de privile- 
gios & favor del Banco de la ProTinoia. 

Que tampoco es necesario, por la misma razon, apreciar la 
relation de preferencia en que, en concurso, debieran ser gra- 
duados respectivamente el cr^dito del ejecutante y el del terce- 
rista. 

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, la sentencia 
apeladade foja treinta y una. Y repuestos los sellos, devu^l- 
Tanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE- 
^ LA. — ABEL BAZAN. — OGTAVIO 

BUNGE. — iUAN B . TORRENT. 
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CAUSA CXVII 



Don Adriano Maidana, contra don Gervasio Ricci, por 
reivindicacion; sobre falta de personerla 



Sumario. ^- Al que^ invocando el cardcter de heredero, de- 
duce demanda de reiyindicaoion, no puede oponerse la excepcion 
dilatoria de falta de personerla, por no acompanar dla demanda 
los justificativos de dicbo cardcter. 



Ce^o. — Maidana demandd i Ricci por reivindicacion de un te- 
rrene, qtiedijo pertenecerle por herencia de sa padre don Miguel^ 
J del cual habia side despojado en yirtud de resolucion nola 
del Juzgado de Paz, reoaida en nn juicio de desalojo que le pro- 
moyi6 el mencionado Ricci. 

Corrido traslado de la demanda, la parte de Ricci opuso la 
excepcion de falta de personalidad en el demandante, fundada 
en que ^ste no aoreditaba su cardcter de hijo de don Miguel 
Maidana, ni presentaba el tltulo justificative de su derecbo. 
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F»llo del Su,em Ii«trado 



Posadas, Octubre 23 de 1894. 

Yistos : Para resolver sobre la excepcion opuesta en el es- 
crito de foja i5. 

Yconsiderando: Qae esa excepcion es la de falta de persone- 
rfa en el actor j se f unda en qae no se ha acompanado el tftnlo 
que lo acredita hijo de don Miguel Maidana, ni presentado el 
que demuestre que iste obtavo de la Municipalidad el terrene 
que pretende. 

Quedesde luegoseobserva que tal excepcion es improoedente, 
porque aqnel se presenta dnombre propio, yen consecuenciano 
estd obligado & exhibir tltulo habilitante, y ademds el f unda- 
mento de la excepcion alegada refi^rese al instrnmento qae ha- 
ce al derecho materia del pleito, que es una excepciou perentoria 
y debe proponerse con la contestacion & la demanda. 

For estos fundamentos y concordantes del esorito de foja 16, 
decl&rase improcedente la referida excepcion, con costas, y con- 
testedon Oervasio Ricci derechamente la demanda. Bep6ngase 
los sellos. 

D. Quiroga. 
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Fallo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Junio 13 de 1896. 

Yistos: For sus fundamentoH, se confirma con costas, el auto 
de foja yeinte y dos; y deva61vanse« debiendo reponerse los 
sellos ante el Jaez Letrado. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VABELA. 
— ABELBAZAN.— OCTAVIO BUN- 
GE. —JUAN E. TORRENT. 



CAUSA CXTIII 



Criminal, contra don Francisco Van Voorkis; sobre reapertura 

y terminadon dela causa 



Sumario. — Diotado el auto de prision, y paralizado el pro- 
ceso per rebeldfa del acusado, no puede leabrirse y terminarse 
la causa, mientras 6ste no se presente, sin que sean admisibles 
& ese efecto, ni aun ofreciendo el pago de la pena pecuniaria, 
solicitudes de procurador. 
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Caso, — Resulta de las siguientes piezas : 



VISTA FISCAL 

Jujuy, Diciembre 13 de 1895. 

Senor Juez : 

V Como primera providenoia, esta Fiscalla pidei su seuorfa 
se sirva aprobar j mandar pagar el valor de la planilla de foja 
28 vuelta, queno ha sido observada. 

2® En cuanto d la sulicitud del senor Le Fort^ que por cierto 
es distinta de la presentada por el senor Ethardt, esta Fiscalla 
Ueva & la consideracion de S. S., las siguientes consideraciones 
7 conclusiones : 

EI hecho de haber Yan Yoprkis roto el alambfe del telegrafo 
nacional, oon el prop6sito de cnbrir su evasion de la accion de 
la jnsticia por el robo cometido en Bolivia, estd plenamente pro- 
bado. 

Su comparecencia ante el Juzgado, no ha tenido lugar, nies 
de espexar que m&s tarde se efectiie; mientras tanto el julcio es- 
tard en suspeoso y el deposito, permanente & perpetuidad. 
. La pena que la ley impone al hecho sub-judtce, no es necesa- 
riamente corporal; y, si se opta dnicamente por la multa, esta 
Fiscalla entiende que precede la aceptacion detercera personal 
que, d nombre del sindicado ofrezca pagar la xnulta: talha sido 
la mente del primer pdrrafo del dictdinen fiscal de 24 de Abril de 
i893, corriente d foja 44 vuelta del cnerpo principal de estos 
autos. 

3^ Se presentaii en tela de juicio el auto de 9 de Mayo de 
1803, foja 46 vuelta, y el contenido del poder de foja 42 del 
mismo cuerpo principal de autos, para resolver lo que concierna 
a la nuoTa solicitud del seiior Le Fort. 
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Esta FiscaUa piensa que ese auto {\x6 dictado en considera- 
cion & ]a pretension ins61ita trascrita & foja 44 y oposicion fis- 
cal del mismo folio. 

Hoy, las condiciones varian. Se reconoce el delito, se ofrece 
pagar la. mnlta y esta Fisoalla presta decididamente su asen- 
timiento; con tanta mds razou, cuanto que por el conjanto de fa- 
cultades que contiene la escritura de poder, se comprende que 
el senor Le Fort estd habilitado para recoger los bienes de Van 
Yoorkis y es sobreentendido qne est& facultado para pagar los 
cargos que contra ellos existen. 

Esta conclusion est& de acuerdo con lo dispuesto por el artf- 
culo 1905 del C6digo Civil; pues si el mandatario senorLe Fort 
no paga, no consigue el objeto fundamental de su mandate* 

4® Bespecto de la cuantfa de la multa, el senor Le Fort ofrece 
pesos 200, la ley dice que no eicederft de pesos 500; en tal caso, 
corresponde & S. S. fijarla (artfculo 50 de la ley de Correos y 
Tel^grafos nacionales). 

Ademfis se deben cargar las co^tas. 

Tal es el parecer del suscrito, saUrando el ilustrado de S. S . 

F. Rocha. 



Fallo del Jlues federal 



Jajuy, Diciembre 13 de 1895. 

Autos y vistos: La solicitud del senor Demetrio LeFort, en 
representacLon del senor Francisco Yan Yoorkis, mediante la 
snstitncion del poder dado por 6ste & don Cdrlos Ethardt, con 
fecha21 de Marzo de 1893, y con lo dictaminado por el senor 
Procurador Fiscal. 
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Y oonsiderando : Qae el pedido que hace el senor Le Fort as 
una reproducoion del que presentd su sustituyente el senor C&r- 
los Ethardt, y fxx6 rechazado por auto ejecatoriado de este Juz- 
gado el 9 de Mayo de 1893, sobre el que no puede Tolverse, sin 
yiolar la forma y 6rden establecidos para la sustanciacion de 
todo juicio. 

Que aunque la solicitud se reduce hoy & pedir la entrega del 
produoido del remate de losobjetos secuestrados, el procesado 
Van Yoorkis, aceptando que se descuenten pesos moneda nacio- 
nal200, como importe de la multa que por la sentencia final se 
impondrla, el poder no le da la facultad de reconocer el delito, 
poT el que el poderdante est& procesado y entrar en transaccio- 
nes sobre su pena; pues como lo establece el artfculo i905 del 
C6digo Civil, citado por el seiior Procurador, el mandatario de- 
be circunscribirse dentro de los llmites de su poder, no ocuparse 
de otro asunto que el indicado, ni menos invocariopara otros de 
distinta naturaleza, como el de pedir la terminacion del juicio 
criminal pendiente con el senor Van Yoorkis. 

Que aparte de esto, estando pendiente el auto de prision dic- 
tado con fecha 5 de Mayo del 93, y solicitada su extradicion de 
las autoridades competentes de la Capital federal, donde segun 
el poder se hallaba, y declarado en rebeldia por pedido del senor 
Frocurador Fiscal, el juicio principal y todos sus incidentes, 
por ministerio de la ley (articulo 150 de la ley de Frocedimien- 
tos en lo criminal), quedan paralizados hasta la presentacion 
del procesado. 

Que ante esa disposicion, que manda guardar los autos hasta 
que el presunto criminal sea habido, no pueden tomarse en ouen- 
ta los perjuicios que 61 sufra por el indefinido deposito del va- 
lor de aqnellos objetos que se le han secues trade, que de 61 de- 
pende la inmediata reapertura y terminacion definitiva de la 
causa. 

For estas consideraciones, y no obstante lo dictaminado por 
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el senor Proourador Fisoal, no se hace lagar & lo pedido, oon 
coBtas. B&gase saber y agr^guese d sas antecedentes. 

Joaquin Carrillo. 



YISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Abril 16 de 1896. 

Suprema Corte : 

Siendo el auto de foja S3 ajustado & las oonstancias de antes 
J k los principios que rigen las responsabilidades del encausado 
enjuicio criminal^ pido & Y. E. se sirva oonfirmar aquel por 
8U8 fundamentos. 

Sabiniano Kiev. 



Fallo de to Hupreum Corie 

Buenos Aires, Junio 13 de 1896. 

Tistos: Por sus fundamentos y de conformidad con lo ex- 
puesto y pedido por el senor Procurador Oeneral, se oonfirma, 
con costas, el auto apelado de foja tteinta y tres, y devu^l- 
▼anse. 

BElMAMIIf PAZ. — LUIS Y. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OGTAYIO BDW- 
GE. — JDAN E. TORRENT. 
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CAUSA CXIX 



Don Juan Anderson, contra la Municipalidad del Parana; 

sobre danos y perjuicios 



Sumario. — No precede la accion de dafios y perjuicios safri- 
dospor retencion de ana cosa, caando resalta que la retencion 
no ha sido contra la Yoluntad de su dueno. 



Coso. — Lo explica el 



Fallo del #uez Federal 



Parand, Marzo 21 de 1891. 

t 

T yistos estos autos, resulta : Que don Juan Anderson de- 
manda d la Municipalidad de esta ciudad, por el pago de los 
danos y perjuicios que le ha ocasionado reteni^ndole indebida- 
mente un carruaje y dos caballos mestizos y sus arreos corres- 
pondientes y ademds las ganancias de que se le ha privado y se 
le prive durante la retencion, y los costos y costas del juicio, to- 
do lo que estima en la suma de 10.000 pesos. 
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• 

Dice que el 8 de Diciembre de 1889, dos iadividaos tomaroa 
d las 9 y 45de la noche^ un carrnaje & cargo del oochero Nican- 
dro Golman, y despaes deandar en 61 alganos minotos, pregua- 
taroQ lo que les costarla el carrnaje, contestdndoles qne dos 
pesos la primera hora^ y 1 las signientes, lo que oldo por los 
presentes se bajaron abonando dos pesos; que pocos momentos 
despues el cochero fn6 lle?ado & la Municipalidad por uncomi- 
sario y obligado & devolver nn peso & los que ocnparon el carrna- 
je, esto con intervencion del capataz decoches. 

A los cnatro dfas, el mismo cochero conduciaa don Carmelo 
Grespo en otro carrnaje, un vis. d vis tirade pot una yunta de 
mestizos, y en nna parada que hizo en la plaza se Ie'acerc6 un 
comisario, y lo hizo ir & la puerta de la oQciaa, intimdndole por 
6Tden del presidente de la Municipalidad que dejase alii el ca- 
rrnaje y caballos. • 

Que era ciertoque antes se le habla notificado el page deuna 
multa pot haber sn cochero infringido la ordenanza de 22 de 
Marzo de 1889, cobrando dos pesos por la primera hbra & los 
paseantes de la noche del 8 de Diciembre, pero que no la pag6 
per no ser.61 el infractor 8in6 el cochero, no obstante que por 
haber pasado las 10 de la noche tenia derecho d esa oantidad, se- 
gnn la misma ordenanza . 

Qne la ordenanza citada es contra derecho, en cuanto manda 
qne se haga pagar al dueno de un carruaje con el mismo carrna- 
je las faltas de otro, pues asl como el cochero cobr6 de mds, pn- 
dofractnrar y matar & un transeunte y en tal caso la autoridad 
se creerfa con derecho d multar 4 imponer indemnizaciones al 
dueno del coche, lo qne es absurdo. 

Ifice qne la legislacion civil y comercial, relevan de toda res- 
ponsabilidad al locatario de servicios por actos cometidos 
por el looador; y la jurisprudencia de la Corte federal hace pasi- 
ble de dafios y perjuicios al que embarga bienes de qnien paga 
los servicios de otros por deudas de 6ste. 
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Objetada la competencia del Tribunal y resuelto e) artioalo, 
el representante de la Munioipalidad contestala demanda di- 
ciendo que la oorporaoion, en el interns de cortar los abuses de 
los cocheros, habla sancionado la ordenanza de 22 de Marzo de 
1889,fijando unatarifa para el cobrode seryicios prestados per 
los carruajes de alquiler. 

Que Anderson, dueno de la cocherfa, habla protestado contra 
dicha ordenanza y publicado ademds una tarifa contraria & la 
impuesta por ella; que tambien habla cometido repetidas in- 
fraociones, por las que se aplicaron multas que nunca satisfizo. 

Que el dla 8 de Diciembre se present6 al comisario Fernan- 
dez, el indi?iduo Federico Bulz^ quejindose del cochero Nican- 
dro Colman, que le habla oobrado dos pesos por hora en vez de 
uno, y llamado 6ste por el comisario, declard que habla cobrado 
esa cantidad por 6rden de su patron don Juan Anderson. 

Que con este motive se le pas6 & Anderson la boleta para el 
page de la mnlta, y como pasasen las 24 horas que se acostum- 
bra dar i los multados para el page, sin que Anderson lo yerifi- 
case^ el presidente de la corporacion lo hizo comparecer i sa 
presencia y le amonest6 en t^rminos comedidos, contestando 
aquel que la ordenanza era injusta, por cuantola Munioipalidad 
no podia imponer tarifas y en todo oaso la multa la cobrase al 
cochero que la infringi6; pero sin negar que el cobro se hiciese 
por su mandate. 

En vista deesta resistencia, dice, se hizo comparecer al cochero 
que manejaba el mismo carruaje y como se negase nuevamente 
ik satisfacer la multa, pordecir que habla prooedido cumpliendo 
6rdenes de su patron, se le detuvo el carruaje. 

Foco despues se present6 el capataz de Anderson pidiendo la 
devolucion del carruaje y ofreciendo que pagarla la multa, i lo 
que se accedi6; peroinmediatamente regres6 el ezpresado capa- 
taz, trayendo nuevamente el carruaje y dejdndolo abandonado 
en la puerta de la casa municipal, invocando 6rden de su pa- 
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tron. £a presencia de este hecho, el presidente se vi6 obligado & 
mandar recojer'el carruaje y oaballos, qae no fueron reolama- 
dos por 8u dueno hasta la fecha. 

Frescinde de la discnsion de la legalidad de la ordenanza de 
22 de Marzo de i889, porque no ha aplicado & Anderson la 
malta como dueno del carruaje manejado por el cochero que la 
Tiol6, sin6 por haberse cometido la contra?encion por su 6rden, 
en conformidad & la doctrina sentada por el artioulo 2i del 
G6digo Penal, segun el cual el que manda ejecutar un acto pnni- 
ble es tenido como autor de 6\. 

De la prueba rendida resulta laisonfesion de Anderson, que 
l^elson, capataz de Anderson, sac6 el carruaje detenido por 6rden 
del presidente de la Municipalidad y lo llev6 d la cocherfay que 
Anderson le orden6 que io volviese & Ilevar y lo dejase en la 
puerta de la casa municipal. Este agrega que di6 dicha 6rden 
por haberle dicho el capataz que lo retir6 sin autorizacion de 
los empleados municipales. 

Los testigos Salvat y Buyieres, afirman baberles pagado An* 
derson hasta Abril de 1890 la publicacion en los peri6dicos de 
la tarifa de los carruajes de foja . . .^ en la que se fija el precio 
de un peso y cincuenta centavos por la primera bora del dfa, y 
dos pesos por la noche. 

Fortunate C&mara declara, foja . . ., que ^l oy6 al cochero 
Nicandro Colman que decla ante el comisario Fernandez que il 
siempre cobraba con arreglo & la tarifa impuestapor sa patron, 
don Juan Anderson, y esto & proposito del cobro hecho al pasa- 
jero Bufz; Yillalba declara lo mismo, pero agrega que no sabe si 
el cochero que esto decla era Colman^ porque no le conoce. An- 
derson exhibe la libreta del servicio de noche del cochero Col- 
man para comprobar que el viaje de Rafz empez6 despues de las 
10 de la noche hasta lasll,yel procuradorde la Municipalidad 
tacha esta prueba por falta de requisites legates en los libros 
de que se extrae. 

T. UIT 13 
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Yconsiderando: 1^ Que de lo expuesto por el representante 
de la Municipalidad en su contestacion & la demanda y de la 
priieba rendida resulta, que la retencion del carroaje ordenada, 
por el presidente de la Municipalidad, no es un despojo arbitra- 
rio dela propiedad de Anderson por faltas de nn tercero^ dqae 
6\ era extrano, invocando para justificarlo una ordenanza con- 
traria & los principios legates como lo establece la demanda, si- 
n6 que respondfa al prop6sito de hacer ef^ctiya una multa im- 
puesta al mismo Anderson, por ser quien orden6 & sn cochero 
cobrar con sujecion d una tarifa mds alta que la fijada por la 
Municipalidad, siendo & este prop6sito bien citado el principio 
sentado en el artfculo 21 , inciso3^,del C6digo Penal, por ser de 
aplicacion general en materia de delincuencia. 

^'^ Que siendo estoasf, el Tribunal no podriaentrarddeclarar 
si las pruebas con que Anderson ha sido condenado al pago de 
la multa son bastantes para convencerlo de culpabilidad, ni si el 
procedimiento observado por el presidente de la Municipalidad 
es 6 no ajustado & lasleyes 6 procedimientos de la materia, ni, 
finalmente, si la imposicion de la multa es 6 no justa^ sinarro- 
garse una jurisdiccion de apelacion que no le ha sido conferida 
y sin inmiscuirse en una materia que pertenece puramente al 
regimen interno de las provincias, en que estas proeeden con 
completa independencia de los poderes nacionales, segun el ar- 
tfculo 105 de laConstitucion. 

3° Que aunque asf no fuera, el hecho que no causa dano & la 
persona que lo sufre, sin6 por una falta imputable & ella, no 
impone responsabilidad algnna (artfculo 1 ill, C6digo Civil). 

4® Que el mismo Anderson confiesa que 61 le orden6 d su ca- 
pataz que Ilevase nuevamente el carruaje y lo dejase en la 
puerta dela Municipalidad, cuando ^ste losacddellugar en que 
fu6 retenido y lo llev6 a la cocherfa. 

5^ Que por consiguiente, los deterioros que pueda haber su- 
frido el carruaje en el corralon municipal, y la privacion del 
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provecho qae de 61 pudo obstener Anderson si lo hubiese teiiido 
en sn poder, solo pueden impntarsele & 61, pnes & no haberlo he- 
cho de?oIvercon sacapataz, no habria recibido tales perjaicios. 

6® Qae el motivo adnoido por Anderson en suconfesion, de 
haber ordenado el abandono del carruaje en la puerta de la ofi- 
cina^porqne el capatazle dijera qae lo habia sacado sin permiso 
de laantoridad, no modifica el cardcter de falta imputable dado 
d esa 6rden, por ser inverosimil la excusa alegada, paes el hecho 
de no impedir al capataz que retirase el carruaje del lugar en 
que fa6 detenido, demuestra el asentimientode laantoridad ma- 
nicipal. 

Por estaa consideraciones, el Jazg^do resuelve no hacer lugar 
d la demanda : notiflqnese en el original, j rep6ngase el papel 
con los sellos cbrrespondientes. 

M. de T. Pinta. 



WmUo de In Suprema Corte 



Buenos Aires, Janio 16 de 1896. 

Yistos y considerando: Que cualesquiera que hayan sido los 
antecedeates de la cuestion y cualesquiera que sean las faculta- 
des de laMunicipalidad para imponer la multa de que Anderson 
80 queja^ y la retencion del carruaje, el hecho actual, que apa- 
rece comprobado en los autos, es que los carruajes y los caballos 
pertenecientes aldemandante, no se encuentran en poder de la 
Mnnicipalidad contra la voluntad de 6ste, y por tanto no da lu- 
gar & la demanda de perjuicios 6 intereses. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape- 
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lada de foja oiento treinta y dos, se confirma esta, con costas. 
Bepuestos lo8 sellos, deTu^lTanse. 

* 

BENJAVm PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO* 
RRENT. 



CAUSA CXX 



Don Eduardo Almiron, contra la ^mpresa del Ferrocarril del 
Oeste de Buenos Aires, por pago de un terreno ocupado sin 
previa expropiacion ; sobre litis pendencies. 



Sumario. — No precede la excepcion de litis pendencia^ 
fandaJa en una demanda qae no ha sido conte&tada, y que ha 
sido dirigida contra qnien no tenfa la representacion de lo8 
interesados. 



Ca^o. — Lo 6xplica el 
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ITallo del Swimm Fedeml 



La Plata, Diciembre 31 de 1895. 

Y vistos: Los seguidos por don Edaardo Almiron, contra el 
Ferrocarril del Oeste, sobre cobro de ana expropiacioo. 

T resultando : i^ Que en 17 de Mayo del ano corriente (v^a- 
se f . 10 y sig.), se present6 el doetor don Jos6 Maria Ahumada, 
en representacion del senor don Edaardo Almiron, entablando 
formal demand a contra el Ferrocarril del Oeste de Buenob Ai- 
res, con el objeto de obtener e) pagode an terreno de propiedad 
del referido Almiron que la mencionada empresa habla ocapado 
en la linea f^rrea de Temperley & La Plata. 

2^ Que con tal motivo, el actor expuso que pretendfa por el 
valor del terreno, y el de la indemnizacion correspondiente, por 
8a ocapacion durante once aHos, oomo igualmente por el dete- 
rioro causado en la chacra, la suma de 32.500 pesos monedana- 
oional. 

3^ Que en sa consecuencia, solicitaba que se intimara al de- 
mandado para que manifestara conformidad con la estimacion 
hecha, 6, en ca80Contrario,faeraa citados & juicio yerbal, para 
la desigaacion de los drbitros que ban de verificar la tasacion y 
determinar la indemnizacion; debi^ndose en oportuiiidad con- 
deoar al Ferrocarril del Oeste al page de la suma que resulte y 
Ia9 costas. 

4° Que segun consta en autos (v. f« 19), se opuso la excep- 
cioR de liln pendencia autorizada por el artfculo 73, inciso 3^, 
de la ley de procedimientos. 

5^ Que se funda la excepcion en que la empresa tiene iai- 
ciada desde 1884, y ctisi terminada, un^demauda de expropia- 
cion por el mismo terreno de que se trata, contra Dionisio Gari 
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(y. f. 19 vta.), antecesor del demandante, ante el Juzgado de 
provincia del doctor Gamboa; pidiendo se hiciera lugar & la 
ezcepcion^imponi^ndosele las costas al actor. 

6^ Que conferido traslado al actor, lo evacad en 17 de Jalio 
(?. f . 23), diciendo que no debla aceptarse la ezcepcion dedu* 
cida, porqne ni el juicio fu^entablado ante Juez competente, ni 
hay tampoco litis contestaeion. 

7® Que la justicia provincial no era oompetente^ porque el 
Ferrocarril del Oeste era en aquella 6poca uii bien de la pro- 
Yincia, de manera que siendo ^sta en realidad la demandante y 
teniendo el demandado su domicilio en la Capital federal, era la 
juBticia nacional la oompetente . 

8^ Que no bubo tampoco litis contestaeion, porque la deman- 
da fu^ iniciada eu 1884, y se le notifio6 de ella & la viuda dona 
Mercedes de Oari, sin que lo fueraa ningnno de los otros here- 
deros que figuran & foja 7 vuelta de la escritura agregada, en* 
tre loscuales habfa algunos menores. 

9® Que de lo dicho, resulta el juicio incoado contra uno solo 
de los herederos de don Dionisio Gari, que falleci6enl875, es 
nuloynoobliga& ningunodelos referidos herederos y con mayor 
razon cuando tampoco intervino el ministerio de menores. 

10® Que ademas, el dep6sito no se hizo en el t6rmino prescrip- 
to por el artfculo 31 de )a ley de expropiacion de la provincia, 
lo que es causa de nulidad . 

11® Queen sum^rito, el juicio en que se funda la excepcion, 
89 halla, en elmejor de loscasos, en estado de demanda, que no 
constituyela litis pendencia^ puesto que no eziste pleito traba- 
do por demanda y por re«puesta. 

12® Que, finalmente, este juicio tiene un objeto distinto del 
indicado por la empresa, desde el memento que ademiis del precio 
del terreno 6 indemnizacion del perjuicio, se persigue el pago 
de su ocupacion 6 arrendamiento durante mis de once anos, por 
lo que faltala identidad entre uno y otro juicio. 
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i3® Qae es esta, otra de las condiciones que debe Ilenar la 
excepcioD propoesta, sobre lo que se llama seriamente la aten- 
cioQ del Juzgado; solicitando en so consecuenoias seanrechaza*' 
das lasezcepcionesopuestasy con especial condenacion encostas. 

i4^ Qae, en tal estado, se recibi6 el incidente & prneba (?6a- 
se f . 29) sobre los pantod alll designados, j prodncidas las que 
se expresan en el oertificado de su referencia (v. f . 78), alegan- 
do el actor su m^rito (r. f. 83), se llam6 autos (v. f. 89). para 
dictar la resolucion que hubiero lugar. 

Y considerando : 1^ Que para que sea procedente la excep- 
cion de lilts pendencia, es necesario que el mismo juicio se en- 
cuentre radicado ante otro juez 6 tribunal competente (v^ase 
art. 73, inc. 3% ley de Proc.de 1863). 

2^ Que en el case sub-judice^ no existe juicio radicado ante 
otro juez, porque falta el requisite indispensable de la contes- 
tacion de la accion invocada, circunstancia exigida por la ley 
3', tltulo 10, partida 3*, como se deuen comengar los pleytos 
por demandae por repww^a, para oonsiderarse. que ha tenido 
lugar la entradaalpleyto. cLa litis contestacion^ dice el doctor 
Malaver, se opera propiamente por la afirmacion de unlitigante 
y la contradiccion del otro* (v. Proc, ndm. 598). 

3^ Que cuando se ha declarado por la Suprema Corte nacio- 
nal, € que basta para que prospere la excepcion de litis penden- 
day la existencia de juicio ante los tribunales de provincia, 
para que la justicia de la nacion se declare iucompetente» 
(v. Fallos, s6riel®, tomo3**, p4g. 820); es inicamente cuando el 
juicio se encuentra trabado por demanda y por respuesta 6 me- 
jor, haya sido contestada ante el Juez que se ocurrio primero 
(V. Fallos, s6rie 2% tomo 1 1 , p4g. 290). 

4^ Que habiendo sido dirigida la demanda de expropiacion 
del Ferrocarrildel Oeste, contra la lestamentarla de don Dioni- 
sio Gari, como se ve en autos (v. f. ... del exped. agregado), ella 
no ha podido diligenciarse unicamente con la senora viuda del 
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caasante Gari, cuando habia otros herederos del mismo^ segun 
Be comprueba en los aatos testamentarios (v. f. 47 vuelta j 
f. 48). 

5^ Qae mucho menos ha podido hacerse esto, si se tiene en 
cuenta queentreesos herederos hablaalgunos menores deedad^ 
por lo que debid neoesariamente intervenir el ministerio, al que 
tampoco se le di6 intervencion. 

6° Que de lo dicho se desprende que, aunque fni notificada 
de la demanda la viuda de Gari, no lo fueron los demis intere- 
sados, que por lo mismo no la contestaron, no pudi^ndose en tal 
case sostener que hay a juicio trabado, y por lo tanto sea pro- 
cedente la excepcion de litis pendencta. 

1^ Que menos se ha comprobado en el sub-judicCy la identi- 
dad de los juicios promovidos y ent6nces, no probada ^sta, debe 
serdesechada la excepcion (v.Fallos, s^rie 1', tomo 9®,p4g. 124); 
las partes y la accion en el presente son distintas (y. Fallos,serie 
2% tomo 9% pag. 35; tomo 11, pdg. 39; tomo 18, p^g. 44), no 
hay caso. 

8^ Que tampoco la empresa ocurrio ante Juez competente; 
porque siendo su domicilio legal la ciudad de Buenos Aires, 
regla el fuero federal. 

9^ Que no habi^ndose realizudo los extremes exigidos por la 
ley, de existir juicio irabado ante Juez competente y debe ser des- 
echada la excepcion de litis pendencia. 

10^ Que si atin no fuere bastaute esto, el articulo 31 de la 
ley de expropiacion de la provinoia dispone, que si el expropian- 
te deja pasar seis meses sin pagar el precio 6 consignarlo, que- 
da nula la expropiacion y solo podr& volver A hacerse por nuevo 
acto legislativo. 

H® Que e\ sub'judice cBie bajo este precepto, pues habifin- 
dose hecho el peritaje, i conseouencia de la rebeldia de la seno- 
ra de Gari, en 1884, reci^n se hizo la consignacion en 1889, 
agregdndose sin 6rden judicial el recibo que lo comprueba, se- 
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gon el oertificado del escribano de proyincia senor Gonzalez 
(y. f. 61). 

12^ Que siendo esto asi, la deficienciaapuntada habria deja- 
do sin efecto el jaido de expropiaoioa seguido, atin suponiendo 
bien incoado, en ana palabra trabada la litis contestdcion; no 
pndi^ndose decir, por lo mL8mo,que hubiese ningano pleitopen- 
diente sobre este particalar. 

Por estas consideraciones, y concordantes de los esoritos de 
foja 23 y foja 83, f alio : no haciendo logar & la excepcion deda- 
cida y mandando qae se conteste derecbamente el traslado or- 
denado (v. f. 12) dentro del t^rmiao legal. 

Notiflqaese con el original, regfstrese en el libro de senten- 
cias y rep6nga8e las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



VmUo de la Suprenui Cortm 



Baeoos Aires, Juuio 18 de 1896. 

Yistos y considerando : Que segun resulta de antos, es no s61o 
cierto que la parte del Ferrocurril del Oeste paralizo sas gestio- 
nes para la ezpropiacion de latierraen caestion, desde el anode 
mil ochocientos noventa y cuatro, en contravencion i las leyes 
provinciales dela materia, hasta la iniciacion del presente jui- 
cio, sin6 qne loes tambien que la aocion que intent6 el mencio- 
nado Ferrocarril se dir]gi6 tan s6lo contra !a riudade donDio- 
nisio Gari, atribny^ndole una representacion que no tenia. 

For esto y fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja noventa y una, se confirma ^ste no haci^ndoso lugar&la 
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condenacion en costas, solicitada por el aotor,por nohaber xn6- 
rito. Bepuestos los sellos, devu^Iyanse. 

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE. — JOAN E . TO- 
RRENT. 



CAUSA CXXI 



Don Juan A. Pinto, contra* don Juan Terrosa y don Paulino 
Llambi Campbell^ por interdicto posesorio ; sobre incompe' 
tencia. 



Sumano, — Si en el jnicio posesorio por interdicto, seoponen 
excepciones, entre las cuales la deincompetencia de la jnstioia 
federal, paede el Juez respecto de ^sta, abrir un termino pro- 
batorio . 



Caso. — Besulta de la siguiente 



Auto J fallo del Juez Federal 

En la oiudad del Rosario de Santa F6, a 23 de Noviembrede 
1895, comparecieron las partes & la audiencia designada para 
este dia j & sus efectos, y el senor Juez declar6 abierto el ac- 
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to concediendo el oso de la palabra al actor, cuyo abogaJo ma- 
nifiesta que reprodocia su escrito de demanda; que con loa do- 
camen^os p6blico8 de sa referencia acreditaba plenamente do 
s61o la propiedad sin6 tambien la posesion del sefior Pinto en 
la estancia t El Centinela >, desde varies anos antes al desalojo 
que d solicitud de los senoresTerrosa y Llambi Campbell se ha- 
Ma hecho al encargado 6 administrador del establecimiento cEI 
Centinela >, por medio de lafuerzapiiblioa, sin forma alganade 
juicio, sin noticia del verdadero poseedor del inmueble senor 
Pinto. Que estos hechos estaban plenamente justificados por 
la copia corriente en autos, de las diligenoias 6 actuaciones ju- 
diciales.. si tales pndieran llamarse, seguidas por losseiiores Te- 
rrosa 7 Llambi Campbell ante el Jnez en lo civil de Santa Fe. 
Que en cuanto & la posesion precaria de Frado, 6 sea & la ver- 
dadera posesion que por su intermedio mantenf a el senor Pinto 
en la estancia t El Centinela >, ademds del antecedente que al 
respecto suministraba el documento privado, acompanado & la 
demanda, bajo la firma de Prado, presentaba en este acto como 
proeba completa del hecho, una escritura pdblica en que Prado 
reconoci6 su cardcter de tenedor precario, con relacion al seiior 
Pinto, agregando, dmayor abundamiento, un documento priva- 
do 4 que se hacla referencia en la misma escritura, mostrando 
otros actos de posesion en la estancia c El Centinela*, ejercidos 
por Prado & nombre y por cuenta del sefior Pinto. Que consi- 
derando con estos antecedentes perfectamente establecidos los 
extremes legates, necesarios para fundar la accion poseoria 
interpuesta para que se restituyera 6 maptuviera a an defendi- 
do en plena y libre posesion del inmueble d que se refiere la 
demanda, pidi6al senor Juez se sirviera fallar el interdicto, de 
conformidad & lo que tenia solicitado de su parte, con costas, 
danos y perjuicios ; ordenando el senor Juez, en consecuencia, 
que los documentos presentados por esta parte en la audiencia, 
se agregnen a los autos. 
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Goncedida la palabra & la parte demandada, manifiesta 
su^ abogado el doctor Martinoli, que de pronto opone ex- 
cepcion de litis pendenciay 6 incompetencia del Jaez 
federal, por caanto el expediente segaido ante el Jnzgado 
proTinoial de Santa F6, copiado yremitido & ^ste sin dtacion 
de parte, no puede hacer f^ contra sa parte; y asi es como fal- 
tan piezas que compruebao que el seiior Juan A. Pinto, deman- 
dante, se ha presentado ante los tribunales de pro?incia en el 
mismo juicio cuyacopia seharemitido a 6ste, aceptando por 
tanto la jurisdiccion provincial, haciendo incompetente la fede- 
ral, por el articnio 14 del Codigo de Procedimientos nacional. 
En segando lugar y sin que esto importe debilitar la ezcep- 
cion de previo pronunciamiento aducida^ eipone los anteceden- 
tes que le permiten rechazar la accion del contrario. En efecto, 
el senor Pinto no ha comprobado haber side poseedor anual, 
pacffico y pdblico de los terrenes en cuestion. El senor Prado, 
que se dice su encargado, reconocla ante las autoridades pro- 
vinciales la propiedad y posesion de los demandantes y sus con- 
d6minos y en el mismo eipediente agregado aparece declarando 
\^ ante el sub-delegado del fortin Tostado, poseer por un Luis 
Pinto y no por Juan Pinto, que es el demandante. Por otra 
parte, el terreno en cuestion fu6 adjudicado & la Golonizadora 
del Salado por la provincia de Santiago, y & Juan Terrosa, por 
la provincia de Santa F^, explic^ndose esta doble adjudicacion 
por la confusion de limites reinante entre las dos provincias. 
La Golonizadora del Salado tom5 posesion del terreno en que 
esta comprendido «E1 Gentinela* despuesde unamensurahecha 
en188i ti 85, judicialniente^ y ademas fu^ reconocida su pose- 
sion y amparada por la Suprema Corte en pleito deaquella con 
la compaiila de Tierras de Santa F^, mientras la mensura que 
aduce Pinto, como prueba de su posesion, fu^ hecha en 1888, 
sincitacionde partes, y no ha demostrado en qu^ fechaempez^a 
tomar la posesion efectiva de dicbo terreno y ejercerla. £n 
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1803 el senor Terrosa aTregI6 sns caestiones coq la Coloniza- 
dora, trazando de comun acuerdo ana Unea divisoria entre las 
propiedades de ambos, de manera que el campo c El Centinela» 
sehallaen propiedad j posesion de la Oolonizadora y contra 
ella deberla serdirigida la accion. Obserfa, finalmente, qneei 
senor Llambi Campbell tiene sadefensa de los prooedimientos 
segnidos, en la ley de creacion del Banco qae ha representado en 
el jniciodedesalojo; yqueloque parece haber en el fondo es 
una confusion de llmites que no antoriza nna aocion posesoria 
y si s61o una slccion de deslinde ; por tikimo, pide al senor Juez 
se sirva, enyista de la complejidad de antecedentesexpuestos, 
conceder mayor amplitud & la defensa en la tramitacion de es- 

4 k 

tejnicio. 

El senor Juez decreta que en m^rito de ser de preferente re* 
solucion la excepcion de incompetencia y de litis pendencia^ 
porque la jnrisdiccion federal eslimitativa ^ los cases expresa- 
dos en la ley, se concede la palabra al abogado del actor, para 
qne oonte^te las exoepciones opnestas, ycontestando las ^xcep- 
ciones dice: Que no existe prorrogacion de jurisdicoion ni re- 
nuncia del fuero que corresponde & su parte, porejercioiodenin- 
guna accion ante los tribunates provinciales, que pueda decirse 
qne sea la mismaen pleito pendiente ante este Tribunal; que 
por otra parte, cualquiera que fuera el f ondamento de esa ex- 
cepcion, ella debi6 justificarseindispensablemente en la pre- 
sente audiencia d que se hallaba reducida toda la sustanciacion 
del juicio, segun el artfcnlo 333 del G6digo de Prooe4imientos 
naoionales; que de oonsiguientOy asi como de sn parte estaba 
comprometido & jnstificar en este comparendo todos los extre<' 
mos de su accion^ asl el adyersario igualmente no tenia por dere- 
eho otra estacion en que le fuera admisiblela prueba de sns de- 
fensas y excepciones, ya scan ^stas dilatorias 6 perentorias ; que 
nohabi^ndose trald'o, pues, comprobante algunode la excepcion 
dilatoria, tan inoportunamente aducida, deblaser rechazada, lo 
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mismo que las de foado que se oponfan i la demanda, si era que 
tales podieran llamarse las reminisceocias que se haclan por el 
adyersario, de cnestiones seguidas por una compania Goloniza- 
doradel Salado y otraUamada de Tierras de Santa ¥6, poes 
qne todacnestion que sepneda haber seguido entre esas entida- 
desdescoaocidas, para su parte, le extrana^ j oualquieraqne fae- 
se el resultado que hayantenidoesas cuestiones podrfa siempre 
opener i ese respecto la maxima res tVi/era/to$ac^a. Que por otra 
parte, de la misma exposicion del adversario se colegfa que las 
cuestiones seguidas entre dichas companfas no afectaban en 
nada a los derechos del senor Pinto, porque deriyando ellas^ se- 
gnn se decfa, en tltulos respectiyameate de Santiago j Santa 
Yd J en el mismo 6rden segun se afirmaba tambien por el ad- 
yersario, los habian obtenido de ambas provincias los senores 
Pinto 7 Terrosa, no era de suponer que estos Estados 6 sus 
respectiyos gobiernos hubieran cometido estelionato yendien- 
do la misma cosa & diyersas personas; que en cuanto d la fal- 
ta de citacion de los seiiores Llambf Campbell y Terrosa en 
el juicio de deslinde de cEl Centinela», esta circunstanoia 861o 
podria producir efectos jurfdicos con relacion & los derechos de 
propiedad que se pretendieran por el seiior Pinto contra aque- 
llos senores, en el case de que alguna yez los hubiese teaido por 
colindantes, cosa que no ha sucedido basta ahora, porque no 
tiene noticia de que posean niogun palmo de tierra confinante 
con la suya; y qne cualquiera qne fuese el acto jurldico de esa 
omision, nunca serfa el de quitar al deslinde su carioter de acto 
posesorio solemne y suficiente para comprobar una posesion y 
seryir de base & las acciones posesorias. 

Oidas las exposiciones de las partes en cuanto d las excepcio- 
nes dedncidas, el Juez resoelye: de oonformidad a los artlculos 
I*', 3®, 53 y 83 de la ley nacional de Procedimientos, abrir & 
prueba el incidente por el t^rmino de ley^ por ser atribucion 
propia del Juzgado ayeriguar si la causa es 6 no de su compe- 
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tencia ; padiendo la parte demandada indicar en esta uudiencia 
las piezas de praeba & qae ha hecbo referenoia en sa exposi- 
oion; igaalmente que el actor, las qae desee usar para justificar 
la competencia de este Jnzgado. 

El doctor Martinoii pide que se remita exhorto al Jaez doctor 
Moscoso, de Santa F6 , & fin deque remita copia delos escritos 
presentados por Jaan A. Pinto en el jnicio de desalojo inioiado 
por Juan Terrosa y Llambi Campbell, con la resolncion jndi- 
cial y contestacion de sn parte. 

Eldoctor Aliaga, en este estado, manifiesta sn disoonformi- 
dad con la resolncion precedente del Jaez k interpone recurso 
de apelacion para ante la SupremaCorteNaoionai. 

El Jnez concede el recnrso en relacion y en ambos efectos, 
emplazando & las partes & oir sentencia ante el Superior. 

El^vese el expediente previa reposicion de papel sellado y con 
el oficio de estilo. 

Con lo que termino la andienciayleida y ratificada se firm6 
por ante ml, doy f^. 

Goytia. — Simeon S. Aliaga. 
— Jos4A. Casado. — Marti' 
noli, — Agtistin Lautero. — 
Pedro Zavalla. 



Ante ml: 



Julio Hernandez, 



WmUm die la ftupreaHi CM-to 

Bueoos Aires, iunio 18 de 1896. 

Tistos : Teniendo en consideracion la especialidad del inci- 
dente a resoWer y por sns fnndamentos, se confirma con costas 
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el auto apelado, qae se encaentra en el acta de foja noventa y 
caatro. Bepnestos los selios^ devu^Ivanse. 

BENJAMIN PAZ . — LUIS V. YARE- 
LA. —ABEL BAZAN. — OCTAVIO 
BUNGE. -> JUAN E. TORRENT. 



CAUSA CXXII 



Don Carlos Casado contra don Antonio Santa Maria.por mejor 
derecho d poseer un terreno ; sobre cosa juzgada . 

Sumario. — Bechazada por cosa juzgada la accion reivindi- 
oatoria de un terreno, el vencido no puede deducir una nneva 
accion sobre mejor derecho i poseer dicho terreno. 



Caso, — Lo explioa el 



ralle diel Jiiex Vederal (ad hoc) 

Rosario, Mayo 15 de 1893. 

Yvistos: Besulta deautosquecon fecha25de Enero de1888, 
por la demanda de foja 47, pidio don Carlos Casado que se de- 
clarara su mejor derecho & la propiedad de nnos inmuebles po* 
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seidos en esta ciudad por don Antonio Santa Maria, los qne 
aoteriormente habla intentado reivindicar, y cuya nbicacion se 
^specifica asi : nn terreuode 55 y media yaras de frente al rfo 
Parand, con fondo hasta dar eon la fraccion que dona Eosa y 
don Rafael Otero yendieron &H Municipalidad, designada con 
las letras R, T, V, T del piano de foja 85; y otro terreno de- 
signado con las letras tJ, Z, A, B, del mismo piano. 

Gorrido trastado de la demanda, don Antonio Santa Maria 
opnso la excepcion de cosa jnzgada porlasentenciaque, en Ma- 
yo 17 de i887, dict6 el Juzgado Federal de esta seccion, en el 
juicio reiyindicatorio que contra ^1 babia promoyido el senor 
Casado, sobre los mismos inmnebles; y pidi6 que se tuvieran 
tambien por reproducidas todas las razones alegadas en el men- 
oionado juicio. 

Abierta la causa & prueba, se produjola que corre de foja 
92 d 239, agregdndose ademds, los autos sobre reiyindicacion, 
inyocados por eldemandado. 

Y Gonsiderando: i^ Que la cosa demandada por el senor Ca- 
sado en el expediente agregado, es la mismaque la que consti- 
tnye elobjeto de este juicio. Sibien en aquel se de8ign61a ac- 
cion con el nombre de reiyindicatoria, y en £ste s6(o se expresa 
quesesolicita la declaracion del mejor derecho A la propiedad 
de los inmuebtes, ambas acciones son id^nticas. La accion rei- 
yindicatoria tendia & que se reconociera al senor Casado, propie- 
tario legitimode los terrenos poseidos por el senor Santa Maria, 
y no otro fin persiguese con el juicio aclual, desde que declarar 
8u mejor derecho d la propiedad de esos terrenos, importaria 
reconocer que el seiior Casado es su legitime propietario y no 
el senor Santa Maria, que lospos^e. 

3i9 Que ambas demandas se fundan en la misma causa. El 
senor Casado apoya su derecho de propiedad, tanto en el juicio 
reiyindicatorio como en el actual, en id^nticos contratos como 
tinicos antecedentes. 

T. LXl? 14 
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3° Quelacuestionse ventila entre las mismas partes, puesoons- 
ta, en el expediente agregado, qde elsenor Antoaio Santa Ma- 
ria es el linico daeno de la Empresa del Cras, que aparece alii 
demandada . 

For estos fundamentos, fallo declarando precedent e la ex- 
cepcion de cosa juzgada opuesta por el senor Santa Maria, y 
en consecuencia, no haber lugar a la demanda de foja 47, con 
costas al actor. Notifiqaese con el original j reponganse los 
sellos. 

Nicanor de Ella. 



Falle de la Suprema Certe 



Buenos Aires, Juoio 18 de 1896. 

Vistosyoonsiderando: Que si bien la nueva accion inter- 
puesta por Casado contra Santa Maria, no se deduce en la for- 
ma de una reivindicacion, tendente & recuperar el bien objeto 
del litigio, 8in6 meramentealreconocimiento del mejorderecho 
que cree tener a poseerlo, esta ultima no es una accion perso- 
nal, y considerada comoreal, es exactamente igual & la en quo 
anteriormente fu^ vencido. 

Que aun cuando es cierto que en la demanda reivindicatoria, 
la accion de Casado fu6 rechazada 861o por cuanto no habia 
comprobado haber side poseedor del inmueble en cuestion, sin 
que la sentencia se pronunciase respecto ai mejur derecho del 
demandanteo del demandado al dominio de aquel, este hecho 
no le autoriza & promoter por si una nueva demanda para que , 
se resueka este punto. 

Por estos f undamentos y los de la sentencia apelada de foja 
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tresoientos tres, se confirma 6sta, con costas. Repnestos losse- 
Ilos, devn^lvaase. 

LUIS V. YARELA. — OCTAVIO BUN- 
GB. -- JUAN B. TORRENT. 



CAUSA CXXII 



Don TeUiforo Velasquez contra don Federico Pessale y donJos^ 
Cuore, por rescmon deun contraio ; sobre preferenciadun di- 
nero consignado. 



Sumdrio. — Eldinero caya consigaacioa ao es aceptada, 
queda depositado porcuenta y dla6rden de la parte que locoa- 
siga6. 



Caso. — Iniciadala demanda derescision por falta de pago 
de dos periodos de alqailer, y mientras se substaaciaba la 
caasa, los deinandados coasigaabaa a la 6rdeii del jiizgado el 
importe de los alqaileres (fs. 120, 122, 126, 127, 129 y 130). 
El Jaez admitia la consignacioD en cuanto hubiere lugar. 

El actor, notificado de la segunda consignacion, present6 nn 
escrito, diciendo ^ue ella no era legal, porque los demandados 
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no habfan intentado pagarle, de manera que no habia tenido 
oportanidadde negarsei recibir el pago; j qae, en consecuen- 
cia, protesta contra las consignaciones hechas, que no las acepta 
7 pide qae se agregne su esorito & los antos. 

EI Juezasf lo provey6. 

La caasa fu^ fallada, admiti^ndoselademanda, con las cos- 
tas de ambas instancias & cargo de los demandados. 

£1 'doctor Benjamin Matienzo, abogado de ^stos, cnyos hono- 
raiios fueron regalados en 300 pesos (f. 138), se present6 al 
jQzgado pidiendo que se le mande abonar con el dinero deposita- 
do por sns clientes, en esta causa. 



Falto del JTuen Federal 



Tucum&D, Julio 5 de 189R. 

P&guese en coanto ha Ingar, el honorario que se cobra con 
el dinero d que se hace referencia, sin perjuicio de pagarse pre- 
ferentemente con ese mismo dinero, por el doctor Teran j el 
apoderado Boggiani, librdndose al Banco el oficio respecti?o si 
dicho dinero estuviera depositado en £1. 

Oliva. 



El actor dedojo contra esteanto, los recnrsos de reposicion 
J apelacion en sobsidio. 

Dijo: Que aceptadas por eljuzgadolas consignaciones que 
hacian los demandados, el dinero ya no pertenecfa & 4st08, y 
no podia, en con§ecaencia, disponerse de ^1 para pagar bono- 
rarios de suletrado; 
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Qae 6s oieito que pTotest6 contra esa consignaoioa; pero lo 
hizo con el objeto deconservar Integra la aocion dedncida; 

Que respecto do las otras, nada ob8erY6,7 habidndolas aoep- 
tado elJQzgado, eldinero consignado 86I0 pertenece &^1. 

El doctor Matienzo, evacuando el traslado que se le confiri6, 
8olicit6 que no se haga lagar & los recnrsos dedncidos. 

Dijo : Que el dinero depositado pertenece exclusiyamente » & 
sns clientes: i^ porque la demanda po ha side por cobro de pe- 
sos, sin6derescicion; 2^ porque el actor protesto y se opuso & 
los dep6sitos hechos ; 

Que, porGonsiguiente,esosdinpro8 estdn & disposicion de bus 
clientes, por no pertenecer & este pleito ; 

Que asf lo ha entendido el actor, quien ha iniciado en los tri* 
bunales de laProvincia, jnicio por cobro de alquileres, haoien- 
do embargar mercaderfas por valor de mds de 6000 pesos, per- 
tenecientes & uno de los demandados, senor Guore, cuyo juicio 
testamentario ha abierto con ese objeto . 

£1 apoderado de los demandados adhirid & lo expnesto en el 
escrito.del doctor Matienzo. 



Auto del Jluea Federml 



Buenos Aires, Julio 19 de 1895. 

Y yistos : Considerando : que las consignaciones de dinero 
hechas por los demandados, mientras se tramitaba el juicio so- 
bre rescicion del contrato de locacion, seguidopor el senor Velas- 
quez contra los senores Pessale 7 Cuore, no han producido ni 
podido producir el efecto de chancelar los alquileres & que alias 
se refieren^ desde que el pleito no rersaba sobre cobro de ellos ; 
quedando por lo mismo el dinero de la referenda de cuenta j 
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riesgo de los demandados, que ban podido retirarlo en cualquier 
momento; que no apareciendo que este diuero est^ efectado al 
pago de dichos alquileres, por embargo que se baya trabado 
sobre £1, al efecto, no pTocede, como es consiguiente, el mono- 
polio del expresado diner a favor de los alquileresen cuestion. 
Por tantOj no se bace lugar & la revocatoria que se solicita, y en 
atencion i la apelacion interpuesta en subsidio, conc^dese ^sta, 
en relacion, debiendo elevarselos autos & la Suprema Cortede 
Justicia en la forma de estilo, y & costas del apelante. 

Del fin Oliva. 



Falle die la 0apreiii«' Clorte 

Buenos Aires, iunio 18 de 1896. 

12 Vistos: Por los fundamentos del auto de foja ciento cincnen- 
ta y dos, se confirma, con costas, el apelado de foja ciento cua- 
renta y oobo. Deyn^lvanse, debiendo reponerse los sellos ante el 
inferior. 

LUIS y . VARELA. — ABEL BAZAN. — 
OCTAYIO BUNGB. — JUAN E. TO- 
RRENT. 
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CAUSA CXXIT 



Don ManuelJ, Avellancda, contra la emprcsa del Ferrocarril 
Central Norte ; sobre cobro de pesos y competencia 



Sumario. — 1^ La demandade unargentino contra una em- 
presa & cargo de una sociedad, cuyos socios son extranjeros, 
corresponde a la justicia federal. 

^ Las empresas de ferrocarriles combinadas, deben consi- 
derarsecome una sola empresa para todos losefectos dela con- 
testacion en materia de trasportes, sin perjoicio de las acoio- 
nes que puedan correspocder entresf & las empresas. 



Caso. — Besnlta del 



Valle del Juea Federal 



Salta, Julio 8 de 1891. 

Yistos : Estds autos en los cnalesdon Saturnino M. Salguero, 
en representacion de don Manuel J. Avellaneda, argentino, 
dice: 
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Queoon sujeoion al artfcalo205 del G6digo de Comercio le* 
formado, demandaal jefe de la cEstacioa Chilcas >, don Ga- 
briel Lopez, como i representante legal de los senores Hume 
hermanos, extranjeros, empresariosdel transportedel Ferrocarril 
Central Norte, por entrega de 440 rollos de alambre galvani- 
zado, € SinBival »,que lefaltan de una carga de 800 rollos^ 
remitida del Eosario de Santa F^, 6 en su defecto al pago del 
mayor valor que en plaza alcanzo el artfculo, con mds los inte- 
reses 7 costas del jnicio, agregando que no pidio la previa 
oomprobacion del fuero federal, porestarel oaso comprendido 
en el inciso 4^ del artfculo ^ de la ley sobre jurisdiccion y 
competencia de los tribunales nacionales, pero que estaba 
pronto & justificarlo si el Juez lo crefa necesario. Don Francis- 
co Dessens^ en representacion del demandado, expresando que no 
propone artfculo de previo y especial pronunoiathiento conjunta- 
mente con la contestacion & la demanda, opone la incompeten* 
ciadel Juzgado y la faltade personerfa en su representado pa- 
ra interveair en el juicio^ fnndado en lo siguiente: 

l"" Que es inaplicable al case el inciso 4®, artfculo 2^ de la ley 
iuTocada por el actor, puesto que la empresa del Ferrocarril 
Central Norte es de propiedad particular & independiente del 
Oobierno Nacional, y no estaudo comprobado el fuero per ra- 
zon de las personas^ elJuez ha debido desechar de piano la de- 
manda sin mandar acreditarto; 2^ Que la Empresa pertenece i 
una sociedad an6nima domiciliada en C6rdoba, que no esta obli- 
gada & comparecer en este case, ante el Juzgado de otra sec- 
cion, porque no teniendo las leyes efecto retroactive^ son inapli- 
cables las disposiciones del C6digo de Comercio reformado y la 
cuestionest^ regidaporcl codigo y leyes vigentes cnando se 
hizoel contrato de transporte, por cuyotftulo adquiri6 el dere- 
cho de que todas las contestaciones emanadas de ^1 sean de la 
competencia de los jueces de su domicilio; 3^ Que no se ha 
comprobado el fuero por ladistintavecindad.puessi es verdad 
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que, la empresaesti domioiliada en C6rdoba, no se ha com- 
probadoque Avellaneda sea vccino de Salta y la praeba de ser 
extranjeros Hume hermanos, ordenada con ligereza, tampoco lo 
acredita, porque no son.^stos los demandados sin6 la empresa 
del Central Norte, como repartioion administrativa nacional; 
4^ Que para invocar el fnero por la distinta vccindad del actor 
6 por ser ^1 ciudadano argentino y extranjerbol demandado, era 
indispensable qoe el dereoho que se gestiona perteneciese ori- 
ginariamente i Avellaneda, pero que la escritura de fojas 1 & 2 
y el dnplicado de la carta de porte de foja 3 demuestran qae 
no es sino cesioDario de don Manuel Alvarado, que & su vez lo 
fu4de Figariy companfa, quienes, sin dnda, son extranjeros y 
no podrlau OGurrir & la jarisdiccion nacional, si la empresa 
demandada faese de Hnme hermanos; 5^Que)a segunda ra- 
zonexpoesta demuestra qae su represeutado tiene derecho pa* 
la rehusar la demanda, porque no sienJo aplicables las dispo- 
siciones del nuevo 06digo de Comercio a hechos anteriores y no 
estableciendo el vigente en la 6poca en que se contrato el trans- 
porte de las mercaderfas reclamadas, la presentacion de los 
jefes de estacion & ese objeto, es obyio'que no tiene personeria 
para responder por la del Central Norte. 

En cuanto al fondo de la cuestion, dice que no son exactos los 
hechos en que sefunda la demanda porque la empresa del Cen- 
tral C6rdoba recibio del Central Argentino los 800 rollos de 
alambre sinexpresion desu calidad, en wagones cerrados y 
numerados; que asf re?orrieron todo el trayecto, como lo proba- 
r&, sin que haya habido cambio ni trasbordo hasta Chilcas, 
donde el consignatario se neg6 & recibir todos, por no ser gal- 
yanizados 440 rollos; que segun la ley vigente en ese ent6nces, 
Figari ni sus cesionarios tienen accion parademandar & la em- 
presa del Central Norte, porque esta no contrajo obligacion al- 
gona ifayor de ellos sin6 contra el Central Argentino, con quien 
contrataron y tinicoque, i su vez, la tendrd contra aquella. 
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Examinada la piueba resalta : Que el demandante es dueno 
exclusivo del alambre demandadu, segun lo demoestra la de- 
claracion en escritura piiblica, corriente en testimonio i foja 
il% corroborada por las cartas no contradichas de fojas 12 a 
14. Que' el alambre fu^ comprado por intermedio de don Ma- 
nuel Alvarado, en Buenos Aires, y remitido delRosario por Fi- 
gari 7 companla(cnentade foja 7). Queporlos duplicados de 
la carta de porte nAmero 3195, & foja 37 y foja 65, certificado de 
foja 66, confesion de fojas 69 Tuelta & 70, carta de foja 11 y la 
presentada pur el demandado d foja 80, consta que la empresa 
del Ferrocarril Central Norte reoibi6 sin obserracion de la del 
Central Argentine, 801 rollos de alambre galvanizado < Sin Bi- 
Tal»,marcaF. P. S., obligdndose & entregarlo en Chilcas, 
a la consignacion de don Francisco Alvarado, de quien reci- 
bi6 en consecuencia el importe total del fiete, sin entregar 
m&s que 301 rollos. y que se reconocio deudora de los res- 
tantes, proponiendo en cambio un ntimero igual de alambre 
negro. 

Y oonsiderando, de conformidad al dictimen fiscal, en cuanto 
& la incampetencia: 1** Que en efecto el case no esti compren- 
dido en el inciso 4° del artfculo 2^ de la ley sobre jarisdiccion y 
competencifide los tribunales nacionales, pues el orlgen de la 
demanda no es ningun acto del gobierno nacional, sin6 la falta 
de cumplimiento de la obligacion contraida por la empresa del 
Ferrocarril Central Norte; mas como el actor, a fojas 24 vuelta 
y 25, ofreei6comprobar el fuero personal endefecto de la com- 
petencia por razon de la materia, el demandado no tiene razon 
paracriticar de ligerezaal decretoque lomando, porqne el jnez 
no debi6 desechar la demanda nidarle curso sin antes investigar 
si existia 6 no el fuero indicado por la parte. 

2° Que no habi^ndose opuesto la excepcion en calidad de ar- 
tlculo especial y pr^vio, no encontrdndola fundada el juez,no 
debi6 resolyerla anticipadamente siD6 reservarla, como lo hizo, 
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para pronunciarse sobre ella en la definitiva^ de acuerdo con la 
forma en qaefu6 propuesta. 

3® Que el nuevo C6digo de Coxnercio, en el artlculo 205, para 
evitar las dudas & que padiera dar lugar la antigua legislacion 
al respeeto, j garantir la inmediata y eficaz reparacion de los 
perjuicibs caosadospor elmal servicio de los ferrocar riles, come 
lo dice la comision reformadora, ha establecido ezpresamente 
la competencia del jazgado a cuya jurisdiccion corresponda [la 
estacion de partida 6 la.de arribo delos efectos porteados, en to- 
das las demandas sobre transportes que ocurran desde su pro- 
mulgacion, sin que sea pertinente opener la prohibicion delefec- 
to retroactive a las leyes, cuando no &e trata de aplicar esadis- 
posicion & hechos anteriores ni puede sostenerse que hayan de- 
rechos adquiridos, en el sentido que pretende el demandado, con- 
tra leyes que, como ellas, determinan el precedimiento & que 
debe ajustarse una accion, 6 el juez antequien debe entablarse 
y la persona contra quien ha de dirigirse, pues no son leyes sus- 
tantivas que alteren ni modifiquen derechos ni decidan nada so- 
bre los bienes sin6 disposiciones reglamentarias para facilitar 
y garantir la mejor ejecucion delos derechos sometidos & juicio, 
se refieren s61o al acto de la demanda y no & ningun otro ante- 
rior^ porlo Gual se las aplica siempre desde su promulgacion & 
todas lasr^clamaciones ocurrentes, aunque yersen osefunden 
sobre hechos sucedidos muchos aiios antes; la demanda es, por 
consiguiente, el tinico hecho que determina la competencia del 
jazgado respectivo^ 6 sea el derecho & demandar y de ser de^ 
mandado ante ^ste 6 aquel,y de tal6cual modo, con sujecion a 
la leyyigente en el memento de interponerla. 

Pero la competencia del juzgado,en el caso presente,no es una 
inuoTacion del codigo reformado y que para los juicios expresa- 
dos no ha hecho, en este punto, sin6 consignar en lugar opor- 
tuno y en forma de mandate claro y [precisOy la misma disposi- 
cion contenida en las leyes anteriores, desde su fuente el derecho 
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Bomano, determinando la competencia preferente j exclasiva 
del juez del lugar designado expresa 6 tdcitamente por las par- 
tes para la ejecuciun delcontrato y confirmada por la jurispra- 
dencia en repetidos fallos de la Suprema Corte (art. 49 del anti- 
gao C6d. de Com. ; inoiso 4^,artfculo 901 ; artfoalos 101, 102, 
447 y 1212 del Codigo Civil: ley 14, titulo 2S partidar 5'; ley 9, 
titalo 4®, libro 13, Digesto; Caravantes, tomo i^, niimero 289; 
Reus, ley de enjuiciamiento civil, libro l^', titulo 2"", articnlo 
56, pdgiDa45; s6rie 1% tomo 9, paginaSO; s^rie 2% tomo 4®, 
pdgina 359; tomo S"", p&gina 465 y tomo 20, pdgina 338 de l08 
Fallos de la Saprema Corte) ; y comoenla carta de poite de foja 
Ssedesigna expresamente la c estacion Chilcas », para el cnm* 
plimiento del contrato, ann en el supuesto inadmisible de no ser 
aplicable el artlculo 205 citado, siempre tendrfamos qne^ con 
sujecion & lo dispuesto en el antiguo C6digo de Comercio, por ra- 
zon del domicilio de derecho, seria indiscutible la competencia 
de este jozgado para conocer y fallar de la ejeoucion del citado 
contrato. 

4® Qne la demanda no ha sido interpnesta contra ninguna 
reparticion administrativa delgobierno nacional sin6 contra los 
senores Hume hermanos, empresarios de transportes del Ferro- 
carril Central Norte; segan consta d foja 24, el reo no ha jus- 
tificado ni el demandante ha reconocido, que la empresa perte- 
nece & una sociedad an6nima, paes el artioalo 16 de la ley na- 
cional de procedimientos no es aplicable al actor despnes de 
haber afirmadoelhechocontrariOyhabi^ndoseinterpuesto lade- 
' manda contra el principal 6 empresa de transportes d quien re- 
presenta el jefe de la est&cion Chilcas, don Gabriel Lopez, aun 
siendo exacto lo afirmado por ^ste, ello no importarfa variar la 
demanda en cnanto dla persona demandada. 

5® Que igualmente se ha comprobado el f uero por razon de la 
distinta vecindad de las partes, cualquiera que sea la personalidad 
de los propietarios de la empresa, pnes el demandado confes6 
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que ^sta tiene sa domicilio principal en C6rdob(i, j est& probado 
que el demandante es Tecino de la provincia de Salta, por las 
declaraciones de fojas 28 y 29, que no contradicen el hecho ase- 
Terado en el interrogatoriodefoja27, de ser comerciantc de es- 
ta plaza; por la atestacion de dos escribanos pdblicos, qae dan 
U de conocerle j de ser vecino de esta oindad, en los instromen- 
tos de fojas 70y i91, y, en fin, por el hecho de ser notoria dicha 
vecindad. 

6' Qae los t^rminos de la escritura de f oja 1 demuestran que 
no contiene una cesion de derechos, sin6 la verdadera declara- 
cion de ser Avellaneda el originario y exclnsivo duenodel alam- 
bre, apareciendo manifiesto en ello que los senores Manuel AI- 
varado j Figari y companfa fueron simples enoargados 6 agentes 
auxiiiares, de quienes se sirvi6 aquel para oomprar el artlculo 
en Buenos Aires y cargarlo en el ferrocarril, de manera que no 
era posible constatar el fuero respecto A las personas de ^stos, 
pues tampoco es aplicable el articulo 166 del codigo vigente, 
tanto por ser anterior el contrato de porte sobre que legisla« 
cuanto y especialmente, porqne la carta de su referencia no es 
a la6rdenni al portador sino nominativa (al consignatario don 
Faustino Alvarado). 

Por estas razones y los fundamentos del dictdmen fiscal de 
foja 55 a fo]a58, decldrase competente este juzgado parafallar 
la referida contencion. 

Considerando respecto & la segunda excepcion: que en el ter-- 
cer considerando sedemuestraque la representacion del deman- 
dado ha sido determinada por el hecho de la demanda, linico so- 
bre la cual legislala disposicionque ha establecido queimporte 
retrotraerse bus efectos & la 6poca en que se contrat6 el trans- 
porte de la mercaderfa reclamada. 

Fero tampoco es exacto que tal representacion no estuviese 
establecida en la ley anterior, porque,de conformidad al citado 
inciso A^ del artfculo 90 del C6digo Civil, el antiguo de Comer- 
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cio lo estableci6 en t^rminos claros en el artfcalo 136 y en la se- 
gunda parte del 138, confirm&ndolo en el 167, at preseribir la 
obligaoion del acarreador de entregar las mercaderias por sf 6 
por las personas destinadas al efecto ; en virtu d de cuyas dis- 
posiciones se ban admitido igaales demandas como la de don 
Wilfrid 6aT6n, contra el jefe de la estacion de Tncaman, en re- 
presentacion de la misma empresa Central Norte, fallada por 
el jnez de aqaella secciou el 17 de marzo del ano pr6ximo 
pasado, sin que se bubiese discatido la falta de personerfa si- 
quiera en el agente de la empresa; y la razon es obvia, porqnc 
si la ley establecfa ent6nces como ahora la ejecacion del contra- 
to de transporte por el encargado 6 factor respective, es evidento 
que ent6noes, lo mismo qne boy, el encargado 6 el dneno de las 
mercaderfas tenia derecbo para dirigir su accion contra el jefe 
de la estacion de partida 6 lade arribo. 

En cuanto & lo principal de la demanda es de considerar : 
Qne el dupiicadode la carta de porte, foja65, acreditaqae la 
empresa demandada recibio del Central Argentine los 801 ro- 
Uos de alambre de calidad expresada en ella, sin consignar ob- 
servacioo alguna en contrario, quedando en consecuencia sojeta 
dla responsabilidad prescripta en los articulos 163 yl67 del 
anterior C6digo de Comercio, articulos 162 y 170 del vigente, 
sin qne pneda escusarse legalmente con el kecho de haber reci- 
bido cerrados los wagones de la carga, porque so lo probibe el 
articulo 166 del primero, que es el 167 del segunclo. 

Que lodispuesto en el articulo 171 del anterior c6digo y 179 
del vigente, debe cntenderse para el case de contradiccion sobre 
el valor de los efectos en el tiempo en que debieron ser entrega- 
dos; pues no tendria objeto en el de conformidad expresa 6 tdcita 
del demandado, y como en el presenteel porteador no ha negado 
el valor del alambre fijado por el actor en la cuenta de foja 18, 
con sujecion al articulo 86 de la ley nacional de procedimientos, 
se presume que lo reconoci6 y-aci pto. 
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Fiualmente, que la transmision de derechos de una empresa 
de transportes dotra es correlativa de la sacesion ea lai) obli- 
gacioaes j responsabilidades contraidas por la primera, de modo 
que si los porteadores se suceden los unos & los otros, hasta el 
liltimo que entrega los efectos, ea el derechode retener y pedir 
la venta deles mismos hasta obtener el page del flete j gastos 
de transporte, sia que sea peroiitido al consignatario opouer el 
becho de no haber contratado con 61 (articuio 186 del anterior 
G6digode Comercio), 16gico es que tambien se sucedau hasta el 
ultimo, en la obligacion de entregar al consignatario 6 dueno 
dela mercaderia, toda la cantidad y de la calidad que exprese la 
carta deporte, porque noes de suponer que la anterior leyde 
comercio hubiese establecido, en favor de los porteadores, un 
priyilegio tan odioso y tan contrario al interns general, tal es 
el queresultarfa si el tiltimo hubiese tenido accion para deman- 
dar la venta de los efectos y obtener el page del flete, sin que la 
tuviese el consignatario 6 dueno para deniandar al mismo por 
la entrega de estos, 6 el pagode su valor y perjuicios causados 
por elextravlo. , 

£1 nuevp C6digo, artfcololTl, no ha hecho 3in6 mandar con 
claridad lo que oniiti6 el antiguo, por creerlo deducido de sus 
disposiciones generates, y set un precepto de evidente jnsticia. 

Por estas razones, fallo: declarando que el demandado don Ga- 
briel Lopez, jefe de la « ^stacion Chilcns >, es representante le- 
gal de la empresa del Ferrocurril Central Norte d los efectos de 
la demanda y condendndole^ en consecuencia, & la entrega de los 
440rollo3 de alambre de la calidad expresada en la carta de por- 
te, con mds la diferencia del mayor valor que hubiese tenido en 
el tiempo en que debieron ser entregados, lo cual se determi- 
nard por peritos, 6 al pago de 10.252 pesos moneda nacional de 
curso legal que importa la cuenta aceptada de foja 18, al del 
interns en unoy otro caso, desde la fecha de la demanda^ i ra- 
zon del 9 ^/q anual, y al de las costas del juicio. Bep6ngase, y 
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de acuerdo d lo pedido & la Suprema Gorte, por enfeimedad del 
secretario, autorfzase al escribaoo publico don Jos6 Guzman 
para que uotifique oon el original. 

David Zambrano. 



Fallo de la ftuprema l^rte 



Buenos Aires, Junio 18 de 1896. 

Vistos y considerando : Que la demandase ha ir.tentado en 
realidad contra los senores Hume hermanos, como empresarios 
del ferrocarril d que pertenece laestaoion Cbilcas, dirigi^ndose 
contra el jefe de esa estacion, en calidad de representante de la 
empresa. 

Que los citados Hume hermanos arrendaron, en efecto^ d la 
Nacion^ el citado ferrocarril en mil ochocientos oohenta y ocho y 
lo tenian, en suvirtud, en explotacion en la ^oca del contrato 
de transporte que ha dado lugar al presente juicio. 

Que en m^rito de los antecudentes oonsiderados, es indudable 
que la parte demandada no es una persona jaridica dque pu- 
diera serle aplicable erarticulonueTe.de la ley de jaribdiccion, 
de catorce de septiembre du mil ochocientos sesenta y tres. 

Que la jurisdiccion federal es procedente en el case, de confor- 
midad al artfculo cien de laConstitucion, i inciso segundo, ar- 
ticulo segundo de la citada ley, pues que estd acreditado que el 
pleito se sigue entre nn argentine contra extranjeros. 

Que las empresas de ferrocarriles combinadas,debensercon- 
sideradas como una sola empresa. para todos los efectos de la 
contratacion en materia de transportes, sin perjuicio de lasac- 
clones que puedan corresponder entre s{ d las respectivas em- 



DE lUSTIGU NATIONAL 225 

presas, pilnoipio que admitido por la doctrina y la jurispra- 
dencia, se halla hoy ya bajo el amparo de una disposicion lep^al 
expresa (articulo sesenta y cuatro de la ley nacional de ferro- 
carriles) . 

For estos f andamentos y concordantes de la sentencia apelada 
de foja ciento diez vuelta, se confirma 6sta, con costas. Bepues- 
tos log sellos, devQ^lvaflse. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. YARELA. 
— ABELBAZAN.— OCTAVIO BON- 
GE. —JUAN E. TORRENT. 



rAVSA C:¥X¥ 



Don A Ifonso de Laferrere, en los autos de la Compaflia de man" 
daios y pr^stamos contra los senores Quesada y Gomez, sobre 
recurso de providendas de los tribunales ordinarios. 



Sumarto.— En las cnestiones relativas d la ley de prooedi- 
xnientos, no procede el recurso d la Saprema Corte, de las provi- 
dencias de los tribunales locales. 



Caso. — Besulta del siguiente: 

T. utnr 15 
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REGURSO 

Suprema Corte de Justicia : 

Alfonso de la Ferrere, con domicilio legal en la calle deRiva- 
davia niimero 758 (altos), d V. E. digo : Que por ante el juzga- 
do del doctor Fizarro, secretarfade Tario^ la Sociedad de man- 
dates J pr^stamos entabl6 demanda contra don Luis Linck, por 
cnmplimiento de una obligaoion hipotecaria qae gravaba la 
finca calle Bivadavia ndmeros 754 & 763. Antes del venoimiento 
de la obligacion, la finca fu6 adqnirida por mi senor padre, en 
condominio con los Sfiiores Bernab^ J. Quesada y Manuel Gon- ' 
net, lo que oblig6 & una parte de los cond6minos^ & recnrrir de 
la resolucion, en m^rito de la cual la Sociedad de mandates j 
pr^stamos nos excluirfa del juicio. 

En 1" 7 2* instancia la sentencia nos fu6 favorable ; so nos 
consider6 como parte esencial en el juicio j se mand6 se nos die- 
ra la intervencion correspondiente, como terceros adquirentes • 
En este estado, el sefior Juez (que lo era ent6nces el doctor 
Qarcfa) nos manda que constituyamos una sola representacion. 
Hasta ese memento, yo no habla tornado ingerencia alguna en 
el juicio y me correspondfa tenerla^ como heredero de mi senor 
padre, fallecido en Paris ; era^ sin embargo, necesario que se me 
citase y se me cit6 por edictos mientras me encontraba fuera de 
Buenos Aires, pero no tan lejos, para que no compareciera an- 
tes de la celebracion del juicio verbal & que habfan sido citados 
mis cond6minos para nombrar el representante comun y hacer 
yaler por sn intermedio las excepciones que la ley me autoriza- 
ba d oponer. 

El senor Juez doctor Garcia, negdndomd toda intervencion 
inmediata 6 limitdndomela por lo menos, me exigio que justifi- 
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cara mi mayor edad, lo que no es arreglado d derecho, no habien- 
do ninguna prescripcion legal que ordena somejante medida 
previa para presentarme & juicio, j macho menos tomarse co- 
mo medida de oficio. 

De eaalquier manera qae sea, si yo era mayor de edad (como 
lo acredit^ despnes), n^i intervencion desde el dia qae me presen- 
te d juicio era legitima y necesaria, y todo procedimiento ulte- 
rior seguido sin miaudiencia estaba viciado de nulidad. 

Y bien, Exmo. Senor, no se me oy6 sin embargo : se sigai6 
el juicio y se nombr6 el representante comun y no pude asis- 
tir al comparendo para indicar y hacer valer las excepciones 
que & mijuiciocreia indispensable opener en el juicio. 

La Exma. Cimata, ante quien apele del despojoque seme ha- 
cla, en contra de un precepto claroy exproso de la Coi^stitucion, 
que prescribe, que nadie puede ser condenado sin ser oido, resol- 
Ti6, que no siendo apelables en el juicio ejeoutivo sin6 deter- 
minados autos y no estando comprendido ^ste, no procedla la 
apelacion y en consecuencia estaba bien denegada. 

Alguna debfa de ser sin embargo, la oportunidad para recla- 
mar de una decis^ion que me hacfa a un lado, ni daba oldo & mis 
quejas para intervenir como parte legitima, ya que sebabia pro- 
cedidocon nulidad manifiesta al nombrarel representante co- 
mun que no puede serlo mio. 

Dedujo nuevamente el reclame cuando el juez oit6de reruate, 
alegandode nulidad, y fu^ ent6Qces queelsenor Juez sus:anci6 
el incidente y desech6 el recur so de nulidad deducido por mi, sin 
un solo fund amento que lojustifique. Este auto 6 resolucion no 
me fu4 notificado, como debi6 ser, personalmente 6 por c^dula, 
de acnerdo d lo que disponen las leyes de procedimiento y el ex- 
pediente subio en apelacion por recurso que dedujo el seiior 
Mdrques, dejandome & mi, no s61o sin representacion y negdn- 
dome el derecho de tenerla, sino, lo que es mas grave, sin hacer- 
me saber la providencia.que asf lo resolvfa. 
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En este estado y ante la C^mara lleg6 & mi noticia la resoln- 
cion de 1* instancia; mequejo ante este tribunal, qae me manda 
desolver elescrito sin m&s trdmite. Beclamo ^interpongc ape- 
lacion ante Y. E. de acuerdo & lo dispuesto en el artfculo 14de 
la ley organizacion y competencia de los tribunales federales, y 
despues de mis de un mes, me deniega el recurso, no recono- 
ci^ndome derecho, ni paradiscutir mi propia personeria. 

Yiolado^ pues, oomose halla el mis elemental de los preceptos 
constitocionales, caando se me desconoce todo derecho & sex 
oido en juicio que me interesa tanto, ha Uegado el caso de que 
me presente de hecho ante V. E. dedtioiendoel recurso indicado 
en el inciso S^', artlculo i4 de la [ley de Setiembre de i863, 
para que Y. E., aToc&ndose el conocimiento del punto, pida la 
remision de autos y antecedentes y declare en oportunidad^ que 
el reohazo que se me infiere para defenderme y ser oido en jui- 
cio, es repugnanted la Constitucion y & las leyesde la Bepiibli- 
ca. 

Es justicia^ etc. 

A. de la Ferrere. 



Falle de la Suprema Carte 



Buenos Aires, Junio 18 de 1896. 

Yistos en el acuerdo y considerando : Que segun resulta de 
la propia exposicion de esta parte, las cnestiones tramitadas y 
decididaspor las resoluciones recurridas, se refieren tan s61o& 
la ley de procedimiantos. 

Que la interpretacion y aplicacion de esa ley, no puede fun- 
dar el recurso autorizado por el artlculo catorce de la ley de ja- 
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risdiccion J oompetenoia de los Tribanales Federates, como lo 
tiene resnelto esta Saprema Corte en varios oasos. 

Poresto, no se hace lugaral reourso interpaesto. Hdgase sa- 
ber 7 arohfyese. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. YARE- 
LA. — ABEL BAZAN • — OCTAYia 
BUNGE. 



CAUSA CXXTI 



Don Martin Gras contra don Federico Ricke^ por interdicto; 

sobre pago de honorarios 



Sumario. — El venoido en jnicio no esti obligado a pagar al 
venoedor, los honorarios que 6ste haja abonado & sn abogado, 
8in6 los qae se estiman por jnstaregalacion hecha con so inter- 
vencion. 



Caso. — Por sentencia de fechaSS de Jalio de i881« la Sn- 
prema Corte confirm6 con costas, otra del jnez del Rio Negro, 
^qao hizo Ingar al interdicto meneionado, j mand6 deshacer an 
eeiroo que haola dar Ingar al jnicio. 
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Devaeltos los autos al jazgado de su orfgen^ don Martin G-ras 
86 present6 cobrando dBicke la cantidad de 417 pesos 50 centa- 
¥08, dqae ascendfan, segun £t, las costas qae dic&o Bicke debla 
pagar. Acompan6 d sn escrito un recibo del doctor don Bartolo- 
m^Galiano, foja 31, por la suma de400 pesos, importe de ho- 
nor arios y gastos en la instancia ante la Snprema Corte. El 
doctor Galiano fu6 el apoderado de Gras en segunda instancia. 

£1 juez mando que se hiciera por el secretario la liquidacion de 
costas, incluy^ndose el importe del recibo del doctor Galiano. 

En oonseoaencia, el secretario practio6 la liquidacion de foja 
3A, por la soma de pesos 416,50; correspondiendo 400 pesos d 
los bonorarios del doctor Galiano y pesos 16,50 de papel sella- 
do J un poder. 

Fnesta esta liquidacion en la oficina, por tres dfas, Bicke ex- 
puso : Qiie la suma d. que se refiere el recibo del doctor Galiano 
as mucho mayor que el valor de la obra nueva que di6 lugar al 
interdicto, no comprendi^ndose c6mo haya podido originar esa 
cantidad los honorarios y gastos necesarios para atender un 
recurso de apelacion en asunto senoillo ; que no es admisible que 
el senor Galiano haya gastado mds de diez pesos, ni devengado 
honorarios por mds de 50 pesos. Que ademds, tiene el derecho 
de que se ie diga en qu6 consisten los honorarios y gastos Ipa- 
gados por Gras al doctor Galiano. Pidi6 que se regularan los ho- 
norarios de dicho abogado y se comprobaran los gastos que se 
dicehechos. 

El juez, entendiendo que no sc trataba de un desacuerdo 
entre el cliente y su abogado, sin6 de costas^ llam6 a juicio ver- 
bal, de acoerdo con el artfculo 60 de la ley de 31 de Diciembre 
de 1878. 

En el juicio verbal^ Bicke dijo: que no observabani impugna- 
ba la antenticidad del recibo del doctor Galiano, pero que creia 
eicesivo el hono rario cobrado, por no aparecer de antes untra- 
lajo que le hubiera demandado tiempo, pues ni informo in voce 
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ante la Saprema Corte; que en caanto i los gastos, se reduciai 
didz sellos 6 ignora qae otros haya tenido, por todo coal corres- 
pondia la liqaidaoion. La parte de Grasdijo: qae si bien no apa- 
recfa el trabajo de su apoderado el doctor Galiano, dada la impor- 
tancia del asunto, no crefa excesivos los 400 pesos, y por eso los 
pag6. En el mismo jnioio^.Bioke ofreci6 60 pesos que nofueron 
aceptados. 



Fallo del JFiies Iietrade 



. Yiedma, Noriembre 26 de 1891. 

Y vistos estos autos sobre cobro de costas, por ejecncion de 
sentencia. 

Considerando: l"* Que por el artfculo 221 del C6digo de Pro- 
oedimientos, la parte vencida en el jnioio estd obligada & pagar 
todos los gastos de la contrana, 

2® Que habiendo side condenado el apelante por el superior 
& las costas del recurso, se deben comprender por diohas costas 
los gastos que el apelante hubiese tenido que hacer para la ges- 
tion y defensa de sus derechos en la seguuda instancia, segnn 
se desprende del articulo citado. 

3*^ Que como parte de dichos gastos reolama el venoedor el 
reembolsodel honorario y otros gastos del procurador y abcgado^ 
de que tuyo que valerse en la capital federal para proseguir su 
accion, segun lo comprueba por elrecibo de foja 31. 

4^ Que la parte vencida, y segun retela esplfcitamente en la 
diligencia de foja..., no haobservado ni impugnado la autentioi- 
dad de dicho reoibo, lo que importareconocerlo comofebaciente, 
J por consiguiente queda constatado que el apelado hizo el de- 
sembolso 6gasto & que el expresado recibo se refiere. 

5^ Que segun piensa el suscrito, reconoci^ndose como real y 
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Terdadero un gasto del coatrario, no hay derecho paxaobservar 
su cuantia, porqueseria desyirtnar los t^rminos dela ley, que 
establece que se paguen por el vencido los gastos ocasiooados al 
yencedoT. Y esto es 16gico, porque desde que el apelante no tuvo 
razon para apelar, se considera temerario su prooeder y como 
sin justioia obligo al oontrario & desembolsos y gastos que no 
los hubiera becho si aquel bubiere dado lugar & ello, est& evi*^ 
dentementeclaro/que es responsable de la indemnizacion de ta- 
les gastos; mocho mds caando ha sido condenado & ello por el 
superior que conoci6 del recorso. Admitir la observacion de la 
cuantia, serla condenai al vencedor que cargue con una parte 
de los gastos que el vencido le ocasion6, en lo que no habria equl- 
dad nijusticia, y hastacierto punto se falsearla la resolucion 
superior, que al oondenar en costas al apelante, comprende quo 
6ste debe pagar al contrario todos los gastos que se hayan ocasio- 
nado en el recurso • 

5^ Que como no se trata de regular el honorarib que el abo* 
gado 6 procurador cobr6 & su cliente, no procede la regola-^ 
cion del expresado honorario : tr&tase, pues, de que el Toncido 
reembolse alvenoedor en los gastos que ya hubo yerificado, y 
que aquel los reconooe. 

For estos fundamentos, resuelTo: que la parte condenada en 
co3ta8 en ambas instaucias, esti pbligada & satisfaoer dentro 
de tercero dfa el importe de la planilla de costas, corriente & 
foja 34. 

Abraham Arcs. 



M' 
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Falle de la ftuprenui Carte 



Buenos Aires, Junio 20 de 1896. 

Yistos: Gonsiderando : Que la sama pagada por Gras al doctor 
Galiano y qne cobra aqael & Bicke, ha sido fijada extra] udicial- 
mente y mediante simple acuerdo de volontad entre aquellos, 
reglando asf sqs respectivos dereohos y deberes, por razon de Io8 
servicios jadiciales prestados por el citado doctor Galiano & 
Gras. 

Qne ona estimaoion en tal forma, no as obligatoria para Ri- 
ckey que no estd en el deber de pagar 8in6honorarios fijados por 
jnsta regalacion heoha con su intervencion y por quien tiene 
antoridad legal al efecto. 

Por esto : se reyoca el auto apelado de foja treinta y ooho, y 
repnestos los sellos, devu^lvanse. 

BBNMMllC PAZ. — LUIS V. VARB- 
LA. — ABBL BAZAN. — OCTAVIQ 
BUNGB. — JUAN B. TORRENT. 
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CAUSA CXXTII 



La Municipalidad de La Plata, contra don Francisco Lasta ; 

sobre reivindicacion 



Sumario. — No debehacerse lugar i la reivindicacion que se 
funda en no haber cumplido el adquirente con las obligacio- 
nos impuestas d laadqoisicion, cuando resalta qne ^stas ban 
8Jdo camplidas. 



Caso. — Besnlta del 



Falle d^ Jues Federal 



La Plata, Julio 18 de 1893. 

ft 

. T vistos : Los seguidos per la Municipalidad de La Plata, 
contra don Francisco Lasta, sobre rei?indipacion de un terre- 
ne ubioado en la Ensenada; y 

Besultando: 1^ Que d foja primera se present6 la menciona- 
da Municipalidad entablando acdon reivindicatoria contra 
don Francisco Lasta, por un terrene ubicado en la Ensenadat 
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parte del solar de la letra D, de la manzana niitnero 100 del 
piano de dicho pueblo. 

2* Que deduciendo su accion^ la f nnda en el articulo 2758 del 
C6digo Civil, y dice que sa tft^lo de dominio proviene de la ley 
3 de Noyiembrede 1870, en m6rito de lodispuesto en el arti- 
culo 234t del C6digo citado. 

3® Que & ello agrega el actor, no tiene ni&s titulo el deman- 
dado que una compra que hizo el 15 de Junio de 1889 i don Ma- 
nuel B. Fernandez, de acciones y dereohos sobre el inmneble 
reiyindicado, cuyas acciones y derechos el senor Fernandez, & 
su TeZyhabfaadqoirido de don Yirginlo Yitale. 

4^ Que tales acciones y derechos no podlan ser otros que los 
que Yitale pudo haber obtenido por concesion de la Municipa- 
lidad de la Ensenada^ pero que ni esa concesion est& acreditada, 
pues se ha registrado prolijamente el archive de aqoella corpo- 
racibn y no existe constancia alguna al respecto. 

5° Que enelcaso.de haber tenido lugar dicha concesion, ella 
habria estado sujeta at cumplimiento de determinadas condi- 
ciones y al otorgamieuto de la correspondiente escritura ; de 
manera que si bien podrla dar un derecho iser escriturado, no 
importarfa ella misma un tltulo de propiedad : una cosa es ser 
acreedor ^ que otro le.trasmita la propiedad de un inmneble 
y otra es la adquisicion de este derecho real que no se obtiene 
sin6 con escritura. 

6^ Que en tal virtnd pide se condone en oportunidad i don 
Francisco Lasta a la devolucion de la propiedad de que se tra- 
ta» al pago de danosy perj^uiciosy costas del juicio. 

7® Que una vez aoreditada la competencia de este Tribunal 
para conocer de la accion inooada, se corri6 traslado de la de- 
manda al senor Lasta, y lo evacu6, solicitando fuera ella dese* 
chada, imponi^ndole a/ ac/or perpituo silencioy conden&ndole 
en las costas. 

8^ Que fundando este pedido sostiene Lasta : que la muni- 
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oipalidad de La Plata no tiene el dominio del inmueble reiria- 
dicado, pues la ley de 3 de Noviembre de 1870 no le acuerda; 
ni tiene ei alcance que le da, ni el Estado entendi6 nunca qae 
por ella habia transferido la propiedad del ejido de la Ense- 
nada^ como se demaestra con las leyes y deoretos que cita. 

9® Que por otra parte, la Municipalidad nunca babfa estado 
en posesion de dicho inmueble, de modo que, aanque tuviese 
un derecho & 61, nohabia adquirido el dominio, para el que es 
indispensable la tradioion; siendo esto asf, era procedente la 
excepci6n sine actione agis. 

10® Que no obstante la afirmacion del actor ^ de no haber la 
Municipalidad de la Ensenada oonoedido & Yitale el terrene 
reivindicado, se adjunta la concesion original, la que si bien 
est& detnriorada por el tiempo se conserva en su parte sus- 
tancialy que es el texto de peticioa y el decreto de otorga- 
miento. 

11® Que habiendo^ste tenido lugaren 1867, desde cuya fecha 
loposeen Yitale, Fernandez y el demandado, con justo titulo y 
bnena f6, opone la prescripcion de diez y veinte anos. 

12®Queaun, en el falso supuesto de que la Municipalidad 
tuTiese algun derecho & las tierras de la Ensenada, su acoion 
serla personal para revocar la concesion, si no se hubieran oum- 
plido las condioiones con quefu^ hecha, pero que nunca podrla 
deducir accion reiTindicatoria« 

13® Que habiindose conferido traslado al actor de los doca- 
mentos presentados por el demandado, lo evacu6 & foja 24 in- 
sistiendo en que la ley de 8 de NoTiembre de 1870 trans&ri6 
& la Municipalidad de la Ensenada, boy de La Plata, las tierras 
del ejido de aquel pueblo, rebatiendo con tal motivo los argu- 
mentos de la parte de Lasta. 

14® Que en cuanto al documento de concesion & Yitale, se 
dice: que en el mismo se establece que la concesion quedaba sn- 
jeta al estricto cumphmiento de las leyes y decretos vigentes de 
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la materia ; qoe las concesiones de solares estaban regidas en 
aquella 4poca por el decreto de 19 de Enero de 1825, que esta- 
blece^ debfan en el t^rmino precise de un ano^ los agraciados, 
edificar casa y cercar el terrene, quedando analada la concesion 
encase contrario, no pudiendo los concesionarios vender el solar 
sin cnmplir previamente la condicionindicada. 

15° Que la Vitalenocumpl)6 con dicba condicion, como lo 
revela la misma escritura que otorg6 & Fernandez^ pues en ella 
no se expresa que el solar tuTiera construccion alguna; quepor 
lo tanto, nila Yitaie pudo vender & Fernandez ni Fernandez & 
Lasta. 

16° Que la causa se recibi6 & prueba sobre los siguientes pun- 
tos: a) si &ecumpli6 por el demandado osus cedentes con la 
obligacion de edificar ; b) sobre la prescripcion alegada. 

17° Que Lasta prod u jo la prueba corriente de fojas 36 i S8» y 
habidndose presentado por el mismo elalegato de foja41 sobre 
el m^rito de dicha prueba, sin haber usado de igual derecho la 
Mnnicipalidad, se llam6 autos paradefinitiva; y 

Considerando: 1° Que la accion de reivindieacion nace del 
dominie (v. Fallos, s6rie2*, tomo 21, pdg. 98) que se tiene de la 
cosa reivindicada, por haber el dueno perdido su posesion (v. 
art. 2758, C6d, Civil). 

2° Que en tal concepto, para que prosperara la demanda ins- 
taurada por la corporacion municipal de La Plata, se bacla ne- 
cesario justificase el dominio que se atribuye sobre el lote de 
terrene objeto de esta litis. 

3° Que comprendi^ndolo asf la Mnnicipalidad, invoca como 
titulo de su dominio la ley de 3 de Noviembre de 1870, por la 
qne, segun pretende, se les transfiri6 & las de campana las tierras 
deejido de los pueblos respectivos. 

4° Quedicha ley, sin embargo, como lo tiene declarado este 
juzgado en el juicio seguido por la Municipalidad de esta ciudad 
contra don Vicente Calzetta, por reivindicacion de nn terrene 
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ubicado ignalmente en la Ensenada,.no tiene el alcance que ella 
ledaypor lo mismo, no es el caso de aplicacion . d^l artfoulo 
2344 del C6digo Civil. 

&^ Qae determinando el articulo anteriorme'nte citado, que 
son bienes muDicipales los que el Estado ha pnesto bajo el do- 
minie de las mnnicipalidades, era nf>»cesario probar que la pro- 
vincia de Buenos Aires, por medio de sus poderes constituciona- 
les, habia donado por acto expreso j terminante las tierras de 
quese trata, visto que lasdonaciones no se presumen (v. art. 
1818 del C6digo Civil) y que la intencion de renunciar tam- 
poco se presume, debiendo ser restrictiva la interpretabion de 
los actos que induzcan a probarlos (v. art. 874, c6digo citado). 

6** Que la ley de 3 de Noviembre de 1870, tan no contiene dis- 
posicioQ alguna d este respecto, que la parte actora se ve preoi- 
sada a ocorrir al raciocinio para deducir la transferencia que 
invoca. 

7^ Que despues de transcribir el artfoulo 17, disponiendo que 
el producto de la venta de solares y arrendatniento de quintas 
y cbacras,,se incorpore & la renta munioipal, lo mismo que el 
precio de venta de las quintas y ohaoras con deduocion de an 
diez por ciento para el fondo escolar, dice textualmente lo si- 
guientezcLaley, comoseve, conceded las municipalidades elde- 
recho de usar de los terrenes de sus respectivos ejidos, el de per- 
oibir sus productos y el de enajenar los mismos terrenes, esto 
esy los tres derechos que reanidos constituyeu la propiedad >• 

8^ Que mientras tanto, si la ley citada se hubiese propuesto 
coder el dominie, mds sencillo le hnbiera sido I acerlo de una 
manera categ6rioa y expresa, sin ocurrir al medio indirecto de 
coder uno por uno los diversos derechos que emanan de la pro- 
piedad. 

9^ Que por consiguientey en presencia del citado articulo 874 
del C6digo Civil, el acto de liberalidad que contiene el articulo 
7 de la referida ley de 3de Noviembre del870, no puede exten- 
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derse i mis de lo que 61 mismo en su letra y eu sa espirita ex- 
presa . 

10^ Que las euajenaciones d tftulo gratailio, soa ocasionadas 
&inay grandes trastornos y por eso la legislacion, qaeriendo po- 
ner al iudiyiduo & cabierto de las graves conseouencias d que 
pudiera arrastrarlelaimpremeditacioii 6el error, ha hecho de 
la donacion eatrevivos un acto solemne en que la voluntad 
debe ezpresarse de una manera clara y terminante (v. Fallos del 
Dr. Drago, p. 174). 

11^ Que una pruebamds de que por la ley de 3 de Noviem- 
bre de 1870, no se don6 d la Municipalidad de la Ensenada, la^ 
tierra del ejido deesta ciudad, estd en queel Estado jamds en- 
tendio que habfa hecho tal donaciou, como se comprueba con la 
ley de ^ de Agosto de 1882, por la que se manda vender la 
tierra de dioho ejido : con la ley de 5 de Noviembre de 1888^ 
que autoriza alPoder Ejecutivo para construirlas obras suple- 
mentarias del puerto, con el producto dela hipoteca 6 venta de 
tierras en la Ensenada y La Plata; y conotras que cita el de- 
creto del Poder Ejecutivo de 22 de Agosto de 1891 , que autori- 
zaban concesiones 6 ventas de tierra en el referido ejido de la 
Eosenada. 

12^Que el Poder Ejecutivo, igualmente, en diversas ocasiones^ 

ha sostenido, de acuerdo con las leyes citadas, que los indica- 

' dos terrenos del ejido de laEnsenada pertenecian al fisco de la 

Provincia; pudi^ndose citar d esto respecto l)S decretos de 2& 

de Noviembre de 1885y 22 de Agosto de 1891. 

13^ Que en contraposicion de las leyes que acaban de citarse,^ 
no puede ser invocada la de 3 de Setiembre de 1883, como una 
prueba de que )a tierra de ejido pertenecla d la Municipalidad 
de laEnsenada ; antes, por ei contrario, si dicha ley dispone en 
los terrenos que llama municipales esporquela Legislaturapen- 
sabaqneellos pertenecian al Fisco, pnes,de otra manera, nohu- 
biera tornado por si resolucion alguaa d su respecto : si los Ila- 
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ma municipales es porque se encontraban dentro del munioipio ; 
la cita, pneSy de esta ley es contraproducente para los prop6- 
sitos del aotor. 

14° Que el decreto del Poder Ejecativo, de 18 de Noviembre 
de 1890, enelasunto Duranona, en que declara municipales los 
terrenes ubicados dentro del ejido de la Ensenada, no puede to- 
ner tampooo otro alcance que el de considerar de propiedad pd- 
Mica los dichos terrenes, llamdndolos municipales, tinicamen- 
te porque se encontraban dentro del municipio 6 radio civil. 

15° Que en ese decreto no se resolvia una cuestion entre el 
fisco y laMunicipalidad, sin6 entre el Fisco y un particular/ 
por consiguiente una frase incidentaU como es la que se invooa, 
no pHede tener la importancia decisiva que el actor le atribn- 
je, mucbo menos cuando el mismo Poder Ejecntivo habfa de- 
clarado repetidas voces que oonsideraba como del Fisco de la 
Provincia los expresados terrenes. 

IG^'Que, finalmente, suponiendo aiin que el Poder Ejecutivo 
hubiere creido que estos eran municipales y asi lo hubiera re- 
suelto, su resolucion nada valdrla en presencia de las leyes dic- 
tadas alrespecto por la Honorable Legislatura, quees laiinica 
oompetente para hacer declaraciones eficaces sobre el parti- 
cular. 

17° Que en el supuesto que la ley de 3 de Noviembre de 1870 
tuvierael alcance de una verdadera donacion, ello no bastaria 
para que la Municipalidad se creyera con dominio en el inmueble 
reivindicadOy porque, como es sabido, el dominio «e adquiere 
por un tltulo que d^ derechos 4 ^I y por la tradicion de la cosa. 

18° Que es de notar, esta tradicion nunca tuvo lugar, porque 
habi^ndose verificado la donaoion, segun la Municipalidad, en 
3 de Noviembre de 1870, Lasta y sus causa^habientes venlan 
poseyendo desde 1867, segun las declaraciones de fojas 87 y 38, 
y segun la concesion que en testimonio corre agregada &foja35 
y no ha side desconocidapor el actor. 
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19® Que la dicha concesion expresa que la Virale fu6 puesta 
en posesion del solar letra D de la manzana ni!imero 100; por 
lo tanto, si despues de la supuesta donacion de 3de Noviembre 
de 1870, la Municipalidad no recibio la posesion delacosadcv- 
nada, noadquiri6 el dominio;de8de Inegonoes dadoso declarar 
no tiene derecho en consecuencia para ejercitar accion reivin- 
dicatoria. 

20® Qae prescindiendo de estas consideraciones, habiendo 
la Municipalidad reconocido la concesion defoja 357 que ella 
tu6 hecha con sujecion & las condiciunes del decreto de 19 de 
Enero de 1825, que transcribe, era de su deber probar que las 
dichas condiciones no habrfan side cnmplidas para poder pre- 
tender que aquella qnedara sin efecto. 

21®Que lejos de presentar semejante prueba, que ni ba en-^ 
sayado^esel demandado quien ba justificido con las declara- 
ciones citadasy que cnmpli6 con las obligaciones de cercar j 
edificarenel ano que para el efectoacordabaelpredicbo decreto 
de 19de£nerodel825. 

22° Que la misma ley de 3 de NoTiembre de 1870 que la 
Municipalidad inToca como tltulo de dominio, acnerdaensu ar« 
tfculo 15 un ano mas, para los que no bubieran todavia cam« 
plido con el deber de edificar 7 cercar, de manera que el de- 
mandadoseencuentra, dadasla!» de:laraciones ya reconocidas, 
al abrigo de toda accion sobre caducidad de la concesion. 

23*Que habiendose cumplido c*jn la obligacion de edificar 7 
eercar^ Lasta 7 bus eansa-babientes ban p:>se£do de boena U 
lo que con razon erefan que les pertentfda: ban jpo^efdo tam-- 
biencon josto tftulo, pues Ices la donacion de foja 35. 

24* Que en sa consecuencia 7 teniendose presents lo predls- 
paesto por los art'culos 3999, 4006 7 4010del C6iigo CiriL la 
excepcion de prescripcion es procederite. 

25^ Que adoeiecdose por el act>r, cumo t^i^ju del domioio 

que eree tener« el becbo de que por la 1^7 de 3 de 'S^uemhre 
T. ixnr j'; 
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de 1870 se deolaraba renta manicipal el prodacto de la ?enta 
de solares, se puede arguii de contrario, qne habiendo la ley 
orgdnica de las municipalidades, de fecha 15deMarzo del886, 
saprimidopara^stas, esas faentes de recarsos, qQed6 por el 
mismo hecho suprimida la razon iadicada y no paede por lo 
misiiio hacerse valer como fondamento del dominio que se 
alega. 

26^Qae, finalmente, baciendo partir la Municipalidad su do- 
miDio de la ley de 3 de Noviembre de 1870, no puede preten- 
der ser propietaria de la tierra de que anteriormente dispuso 
el Estado, su donante, como serfa el terreno de que se trata, 
puesla misma Municipalidad reconoce que^l fu6 enajenado por 
la concesion de foja 35 en 1867, con arreglo ai decreto de 19 de 
Enero de 1825. 

Por estos fnndamentos y concordantes de los escritos de 
foja 14 y foja 41, que el Juzgado encnentra arreglados & dere- 
cho,falIo: desechando, como desecho, la accion reivindicato- 
ria interpuesta, con costas, 6 imponiendo al actor perp^tuo si- 
lencio. Kotifiquese con el original, regfstrese en el libro de 
sentenoias yrep6nganse lasfojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



Fallo de la Suprenifi Corte 

Buenos Aires, Junio 20 de 1896. 

Yistos y considerando : Que el demandante contesta el de- 
recho dela senortx Virginia Yitale y sus sucesores, en el terreno 
en cuestion, no por desconocerque la concesion se hizo i favor 
de aqnella, sin6 porque pretende que la concesionaria no cum- 
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pli6 con las obligacioneade cercar y edificar & que estaba snbor- 
dinada la adqaisicion delmencionadoderecho. 

Que no tan s61o el actor no ha probado sn asecto, sin6 que, co- 
mo lo demuestra la sentencia apelada, la prueba en contrario 
prodncidapor el demandado, es plena y concluyente. 

Que, en consecuencia, se hace innecesario resolver las dem&s 
cnestiones discutidas en la causa. 

For estos fundamentos y los coacordantes de la sentencia 
apelada de foja cnarenta y tres vuelta, se confirma ^sta^ con 
costas; y repuesfos los sellos, devuSlvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. TARBLA. 
— ABBL BAZAN. — OGTATIO BUN- 
GE. — JU4N B. TORRENT. 



CAVSA CXXTIII 



Criminal contra Pedro BarretOy sobre infraccion d la ley de 

enrolamiento 



Surrtario. — Probada la infraccion de la ley de enrolamiento^ 
al acusado que invoca la causa de enfermedad, corresponde 
probar sn verdad, y no al acusador probar su falsedad. 
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Caso. —Lo explica el 



Fallo del Juex Federal 



Buenos Aires, Diciembre21 de 1895. 

Y vistos : estos antos seguidos por infraccioii & la ley de en* 
rolamiento enlagaardia nacional, contra Pedro Barreto, ar- 
gentino, de 21 aiios, soltero, cochero y domiciliado en la calle 
Bivadavia, esquina & Gentro America, de los que resulta : 

Que Ilamado i declarar el detenido, manifiesta dfoja 1*. que 
no se enrol6 porque habla estado preso hasta el 2 de janio y 
porque cuando sali6 se enferm6 de reumatismo. 

Que el Frocurador Fiscal 6ntablando la acusacion correspon- 
dientepide se aplique al procesado la pena que establece el 
inciso 1^ del artlculo 16 de la ley de 28 de Setiembre de 
1872. 

Que corrido traslado de la acusacion fiscal, el defensor de po- 
bres lo contesta afoja 5y solicita que su defendido sea absuel- 
to de culpa y cargo por haber estado enfermo y por consiguiente 
imposibilitado para cumplir con lo ordenado por la ley, como 
en la oportunidad debida lo comprobara. 

Que abierta la causa dprueba, no se produce ninguna, llaman- 
dose autos para definitiva. 

Y considerando : Que se encuentra debidamente comprobado 
con la propia declaracion del procesado^ que no se ha enrolado 
en la Guardia Nacional. 

Que la escusa por 41 presentaday sostenida por ladefensa, de 
no haber podido ooncurrir d cumplir con lo ordenado por la ley, 
por haberse encontrado enfermo, no ha side justificada en la 
estacion oportuna del juicio. 
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Qae no habiendo tcnido, por consiguiente, impedimento al- 
gano para hacerlo despues que fa6 puesto en libertad, ha podido 
enrolarse, dado que el plazo aoordado & ese efecto veacia recien 
en 30 de junio del presente aao. 

Por esto 7 de acuerdo con lo dispuesto en la ley niiaiero 3318 
sobreorganizaciondelej^rcitode laRepdblica, de23deNoviem- 
bre del presente ano, fallo condenando al procesado Pedro 6a- 
rreto & la pena de an aiio'de servicio militar, quedeberd cnmplir 
en eloaerpo del ej^rcito que el P. E. nacional designe. En con- 
secuencia, llbrese oficio al ministerio de la gaerra y al director 
de lao&rcel penitenciaria & los efectos consignientes. 

J. V. Lalanne, 



VISTA DBL SEftOR PROCURAOOR FISCAL 



Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 
Suprema Corte : 

La infraccion & la ley de eorolamiento no constitaye un 
delito del G6digo Penal, 8in6 una falta regida y penada por la 
ley 3318. 

El hecho de la infraccion no resalta de la confesion del in- 
fractor : antes de elia, se evidencia por el hecho de no existir 
la anotacion en los registros nacionales y de no exhibirse los 
jastificatiTos del acto. El reconocimiento del hecho y las can- 
sas alegadas para disculparle, no constituyen por ello, una 
confesion calificada, que pueda conducir & la indivisibilidad 
presoripta en el articulo 318delC6digo de Procedimientos en 
lo criminal. 

El artfculo 35 de la ley de enrolamiento, dispone por ello 
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€qae los que estando por la presente ley obligados ienrolarse, 
no lo Terificasen serdn destinados & seiTir an ano en el ej^rcito 
permanente*, y el 36^ agrega que el P. E. 6 los gobiernos de 
proTincia, harlin detener & los no ei!iTolado8 en la Guardia Na- 
clonal hasta que justifiquen no estar obligados d enrolarse. 

La justifieaoion es obligatoria en el caso, consujeoion al tex- 
to expreso de la ley especial en la materia. £1 defensor mismo 
del interesado qae alega en sn defensa de foja 5, la priaion 
en la penitenciarfa y enfermedad subsiguiente, piensa & foja 
Sviielta justifioar oportunamente la escusa alegada y alefeoto 
dict68e & foja 6 el auto de prueba. 

Si no obstante el mandate de la ley, el reconocimiento de la 
parte y el t^rmino probatorio acordado, el infractor no ha justi- 
ficado laescasa, la condenaal servicio por nn ano en el ej^rcito 
permanente, es ajustadad la prescripcion penal del artfculo 35 
de la ley. Fido i Y. E. se sirva, por ello. confirmar la sentencia 
recurrida de foja 7 vuelta. 

* 

Sabiniano Kiev. 



WtkU9 de la •upreniA C«rte 



Buenos Aires/ Junio 20 de 1896. 



Vistos: Deacuerdo con lo expuesto y pedidopor el se&or 
Frocurador general y por sus fundamentos, se confirma, con cos- 
tas la sentencia apelada de foja siete Tuelta. Devu^lvanse. 



BENJAMIN PAZ. — LUIST. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO 
BUNGE. — JUAN E. TORRENT. 
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€)AVnA€yXXTX 



Don Jos^Gibaldi contra el Ferrocarril del Oestey por dams y 

perjuicios; sobre prueba de iestigos . 



Sumario. — No debe hacerse iugar & la praeba de testigos 
que no ha sido argida en la forma prevenida por la ley, 8in6 
despues de vencido el t^rmino probatorio. 



Caso. — Lo explica el 



Wm%%9 del tVuez Federal 



La Plata, Octubre 11 de 1895. 

Tvistos: losseguidos por don Jose Qibaldi contra el Ferro- 
carril del Oeste, sobre cobro de ana indemnizacion, traidos d 
fin deresolverel incidente promovido por la parte del actor (v. 
f. 62) sobre recepcioa de praeba. 

Besultando: 1® Que segun consca (v. f. 44) la parte del Ferro- 
carril del Oeste de Baenos Aires, solicit6 se senalara dia para 
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el eidmen de los testigos qae tenia presentados, lo que se hizo, 
design&ndose la aodiencia deldfa 18 de Febrero pasado. 

2® Que no habiendo los testigos comparecido el mismo dfa 18, 
pidio que se les Tolviera & citar para otra audiencia, como se 
TeTific6 (v. f . 55 vuelta) para la del 22 del mismo mes. 

3® Que por nueva incompareceucia, se iolicit6 el 5 de Marzo 
otra citacion, la que se orden6 para el dia 18 del mismo mes 
(v. f . 59 vuelta). 

4® Que la parte actora gestion6 (v. f . 62) la revocatoria de este 
decreto, alegando que el t^rminode pruoba habfavencido el 24 
de Febrero, despues de cuya fecha no podia presentarse pro- 
banzas . 

5° Que corrido trashido, el Ferrocarril del Oeste lo eTacn6 (t. 
f. 79) sosteniendo no haber solicitado nueva prueba despues de 
vencido el iirmino correspondienie. 

6^ Que lo que habia pasado era, merameute, que habia soli- 
dtado se practicaran las yasolicitadasy ordenadas deniro del 
plazo legal y oportuno. 

l"" Que de esto se desprende que no habia pedido una nuet;a' 
diligencia y asi tan s61o usaba de *un derecho que le acuerda el 
articulo 121 dela ley de procedimientos nucionales. 

8^ Que, encoQsecuencia, veiiia d solicitar no se hiciera lu- 
gar d la revocatoria solicitada y todo con costas. 

9** Que el juzgado^ para mejorproveer^ orden6 que el secreta- 
rio certificase si el escrito de foja 57 (v. f . 81 v.) halia side 
presentado dentro del t^rmino de prueba 6 fuera de el. 

10** Que expedido el certificado, dice (v. f. 104) estar presen- 
tado despues de vencido el t^rmino de prueba. 

T considerando: 1^ Que la deposicion de los testigos de que 
se trata, f u4 solicitada j ordenada dentro del t^rmino de prue- 
ba, y por inasistencia de los testigos no pudo tener lugar el 
acto. 

2'' Que la parte misma del demandado debi6 cuidar en soli- 
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citar deIjazgado,Ias diligeaciaspertiaentesalcaso, para que esos 
testigos concur rie ran al juzgado a prestar la declaracion ofre- 
cida. 

3^ Que la parte del Ferrocarril se circunscribi6 meramente & 
pedir se senalara nuevo dfa para que concurrieran j asf se man- 
d6, siendo de notar que era incumbencia de quien presentara los 
testigos, practicar las diligencias del caso para que no falta- 
ran, hecho que no sucedio, segnn consta de autos : tampoco cou- 
currieron al juzgado sin causa justificada. 

4^ Que, fiaalmente, se presenta la parte del Ferrocarril pi- 
diendo se senate nnevo dia bajo apercibimiento de la lej; 
pero estOy vencido ya el t^rmino de prueba, coino consta del cer- 
tificado expedido. 

5^ Queen ese pedido no se* ha llenado lo preceptuado en el 
articnlo 121dela ley del863y que manda sean traidos por la 
fnerza pdblica los testigos que rehusen presentarse, hecho que 
no se produjo, ni ha side en oportunidad solicitado por la parte, 
pues ^stase redujo d pedir se les citara. 

6® Que producidos asf los hechos^ demuestrau claramente que 
qnien pre8ent6 esos testigos fu^ otniso en practicar las diligen- 
cias que estaba en su mano ejercitar para que en tiempo y 
forma concurrieran los testigos a declarar. 

7" Que la parte de Gibaldi sostieue, dentrolas prescripciones 
de la leyde 1863, estar hoy fuera de t^rmino hechas las peticio- 
ues de presentacion y recepcion de prueba, lo que por los funda- 
mentosapuntados es exacto. 

8° Que cuando por error 6 falta de informacion, se dicta un 
auto improcedente, debe 61 ser revocado, por contrario imperio 
6 & peticion de parte. 

9"" Que la SupremaCorte tiene scntado como doctrina inva- 
riable que, la prueba presentada fuera del tfirmino legal, en el 
concepto de deberse presentar la prueba relativa,queda sinefec- 
to siesta sepresentase despues de vencido el terminoprobatorio 
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y serfa lo que socederia ea el sub-judice ; desde el momento que 
esa prueba serla practicada y aiin pedida fuera del t^rmino le- 
gal su recepcion (v. Fallos, serie S'', tomo 21 , pigina 435). 

lO*" Que los testigos en ningun momento han concurrido i la 
oficina voluntariamente, ni se han rehusado d hacerlo, ello ee 
desprendede autos, ni menos se ha hechonso de la prescripcion 
del articulo 121 citado; luegoes imputable & !a parte demanda- 
da su falta de comparecenci^i, y desde luego debe ella cargar con 
la consecuencia de sus propios actos (v. Falios, serie 2*, tomo 
16, pdgina 414). 

Pot esto, yfundamentos del escritodel actor (?. f, 62) fallo: 
dejando sin efecto el auto de foja 59 vuelta, en que senalabael 
18 de Marzo para que tuviera efecto la recepcion de los testigos 
y manteni^ndose en lo dem^s, sin costas.por no encontrar el 
Jusgado causa bastante para imponerlas, y corra elexpediente 
segun suestado. Notiffquese con el original, regfstrese enei li- 
bro de sentencias'y rep6ngase lasfojas. 

M. S. de Aurrecoechea. 



FaIio de la Suprenm €)•■•€• 



Buenos Aires, Junio 20 de 1896. 

Vistos y considerando : Que la prueba debe producirse y ofre- 
cerse dentro del t^rmino, pudiendo solo verificarse ella despues, 
cuando la parte que la ofrecio en oportunidad hizo ouantohacer 
debla para que ella fuera recibida. 

Que no se encuentra en el caso de excepcion la parte del Fe- 
rrocarril del Oeste, porque los autos comprueban que no pidi6 
esa parte las medidas prevenidaspor la ley (articulo ciento vein- 
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te 7 nno de la Ley de ProcedimieDtos) sino caando estaba ya veri- 
cido con exceso el t^rmino de prueba. 

For esto y f andamentos concordantes del auto apelado de fo- 
ja ciento cinco, seconfirma, con costas, dichoauto. DeTu^kanse, 
debiendo reponerse ante el Inferior los sellos. 

BENJAMIN PAZ. — LOIS V. VARE*' 
LA. — ABEL BAZAIf. — OCTAVIO 
BUNGB. — JOAN B . TORRENT. 



CAITSA CXXX 



Contra Antola y C*; sobre defraudacion de derechos deaduana 



Sumario. — Probado el exoeso de artfculos de exportacion 
qae han salido sin pagar derechos, la multa debe comprender 
solamente los artfonlos que fueron inclufdos en la liquidacion 
de la aduana, y no pagaron derechos. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 
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RESOLOCION DE ADUAMA 



Buenos Aires, Setiembre31 de 1891. 

Yisto lo actuado, de lo que resulta : Que la barca italiana 
« Battaglia » condujo con destino al eitraujero 634.160 kilos 
huesos, habi^ndose satisfecho derechos de exportacion en 
esta Aduana por 506.094 kilo^, y en la de La Plata por 
25.000, lo que hace un total de 531.094; no habiendo, por 
consiguiente, satisfecho derechos 103.066 kilos, lo que estd 
plenamente comprobado por lo expuesto en las declaracio- 
nes de fojas 3 y 4 y en carta de foja 4. 

Que si bien se observa que en el boleto de embarque figuran 
546.094 kilos, no ezplicandose como se haya hecho la liquida- 
cion pors61o 506.094 kilos, esto no jnstifica que se haya dejado 
de abonar & sabiendas lo que correspondia y hecho una falsa re- 
lacion jurada por el agente del buque exportador, siendo asf que 
dicha relacion se hace en vista de Lis ordenes de embarque y el 
conocimiento respectivo ; todo lo cual demuestra con eviden- 
cia el proceder observado en este case por el agente del buque, 
el barraquero y el cargador, si bien este liltimo, en salvaguar- 
dia de sus intereses, obtuvo del segudo la carta que esti agre- 
gada & foja 4, la cual demuestra que con anterioridad de dos 
meses pr6ximamente d que se iniciaraeste sumario, tenia pleno 
conocimiento de la defraudacion cometida, determindndose en 
en dicha carta dquien correspondia, entre ellos, le responsabi- 
lidad del hecho para el case de que se impusiera alguna pena 6 
multas, como las que proceden en este caso, conforme d lo dis' 
puesto en el articulo 998 de las ordenanzas. 

Que el hecho de no haberse apersonado d la adaana ningano 
delosquehan intervenido en la operacion,dobjetode satisfacer 
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los derechos que adn no hua sido abonados, demuestra qae, & no 
ser el parte de foja 1 , la def raudacion i, la renta se habiera 
efectnado. 

Que, por otra parte^ lossenores Solariy GalliQo,expre8an ca- 
teg6Ticamente en la carta de foja 4, queellos se responsabilizan 
no 86I0 por las multas que se imponga, 8in6 tambien por el 
significado moral que el hecho ocarrido importa^ io que equi- 
Tale decir que ellos son los unices causantes del hecho denun- 
ciado^ sin haber tenido participacion el cargador, aunque se 
imponga pena & ^ste^ conurreglo & lo establecido en los artlcu- 
los 993 y 998 de las Ordenanzas. 

For lo ezpuesto 7 lo establecido en los citados artlculos 7 el 
1007, 1025 7 1026 de las ordenanzas, resuelvo se pague por 
el agente del boque, el cargador 7 el barraquero^ cada uno, 
unamnlta ignal al valor de los 103.066 kilos huesos^ sin per- 
jnicio de los derechos correspondientes. 

Hdgase saber ; pase & contaduria dsus efectos, 7 rep6nganse 
los selios. 

Manuel Camelino. 



Fallo del ^ueB Feiler»l 



Buenos Aires, Diciembre 5 de 1894. 

Y vistos: estos autos originados con motivo del parte pasado 
&foja 1' denunciando haberse exportado en el buque «Batta- 
glia » un cargamento de huesos, por una parte del cual no se 
habian abonado los derechos correspondientes. 

Y considerando : Que el hecho denunciado en el referido par^ 
te resulta plenamente comprobado por la declaracion del re- 
presentante de la casa Tornquist, de foja 2 vuelta^ la declara* 
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cion de Bartolo Solari, de foja 3 vaelta, la carta suscrita por 
Solari y Gallino, de foja 4, y por los informes expedidos por las 
oficinas de aduana que correa de fojas 7 & 11 . 

Que las declaraciones premencionadas ban sido posteriormen- 
te ratifiicadas ante el juzgado, habi^adose agregado & foja 46 
la relacion jurada, segon la ciial el cargamento del baqne c Bat- 
taglia » constaba 86Io de 500.094 kilos do huesos^ siendo asf 
que lo cargado realmente fueron 634.160 kilos de haesos. 

Que la responsabilidad de esta infraccion debe recaer sobre 
los barraqueros Solari y Galliao, quienes ban reconocido en el 
doGumento de foja 4, que les correspondfa ezclusivameQte, cons- 
tandoy por lo demds, en el contrato de foja 5, que ellos babian 
vendido la mercaderia i Tornquist, con losderechos pagos. 

For estos fundamentos, de acuerdo con lo que dispone el ar- 
tfculo 998 de las ordenanzas de aduana, fallo condenaudo d 
Solari y Gallino al pago de una multa igual al valor de la mer- 
caderia embarcada sin baber abonado derechos^ sin perjuicio 
de satisfacer 6stos en la parte correspondiente, y las costas del 
juicio. 

Enoportunidad, pdsese el expediente a la aduana para que 
practique la liquidacion respectiva. 

Notiffquese con el original, y rep6gase el papel. 

J. V. Lalanne. 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENEIUL 



Buenos Aires, Abril 25 de 1895. 
Suprema Corte : 

£s incontestable el becbo de baberse cargado a bordo del bu 
que « Battaglia » no tan s6lo los 506.094 kilos, porquc se pa- 
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garoc los derecbos de exportacion, siD6 la cantidad real y efec- 
tiva de 634.160 kilos de huesos. 

Esto SB demuestra, no por simples testigos, siao por documea- 
tos de tantaf^ y evidencia, como el de foja 4, que lleva la firma 
de los interesados y ha sido reconocido y ratificado en la dili- 
gencia de foja 6 vnelta, y ampliado en la de foja 43. 

Reconocida la faerza probatoria de los documentos ratifica- 
dos y confesiones de la misma parte, qae segnn ellas, toni6 a sii 
cargo toda la responsabilidad de la infraccion de la ley, cayas 
Gonsecuencias conoci6 y aceptaba, no podrfan dejar de conside<- 
rarse y apreciarse en ese jaicio. 

No es dxactoque las Ordenanzas de aduana prohiban en abso- 
lutOy la admision de pruebas que no sean documentos de aduana. 

El artfcnlo 1058, al rechazar las excepciones de ignorancia de 
la leye.*), y de error, rechaza como in6til la praeba de la causa 
6 inocencia de Its infraccion ; pero ese mismo artioulo reconoce 
la eficacia de la prueba de testigosy documentos, aunquc no 
seande aduana, en cnanto se refieran al hecho de la infraccion 
en hi misma. 

De esta infraccion es que se trata; los documentos y confe- 
siones de la parte reconoci^ndolas y tomando & su cargo la res- 
ponsabilidad, son pruebas fehacientes qu6 deben necesaria- 
mente considerarse, segun el mismo artfculo 1058 citado por la 
defensa para impugnarlos. 

Demostrado el hecho, la pcnalidad se impone en los artf- 
culos de la ordenanza que apoyan la sentencia. Es necesario 
reconocer que no se trata de diferencias en mds 6 en menos, 
en relacion general dela carga, 8in6 un exceso en la carga, des- 
pues de dada la relacion general del cargamento, que es el hecho 
especial que determina el artfculo 641 de las Ordenanzas, y 
que somete expresamente & la penalidad establecida en el artfcn- 
lo 1007. 

Debe observarse que d los 506.094 kilos/cuyos derechos se 
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abonaron en esta adnana, deben agregarse los 25.000 traDspor- 
tados del buque « Anita Tonda » al « Battaglia^, por ctiya can- 
tidad sehablan abonado en elpuerto de La Plata, los derecbos 
de exportacion. De lo que resolta qae la multa impnesta en 
la sentencia no debe alcanzar al valor de 109.000 kilos, sin6 
al de la diferencia qne resulte, entre lo que ha pagado dere- 
cbos en ambas adnanas y lo efectivamente cargado. 

Con esta salvedad.piensoqoe la sentencia recurridadefoja... 
debiera ser conlirmada, y asf lo solicitode Y. E. 

Sabiniano Kiev. 



Fallo de la Suprcma Corte 

Buenos Aires, Junio 20 de 1896. 

Yistos y considerando : Que de autos consta qne el bnque 
italiano «Battaglia» sali6 de pnertos argentinos, llevando 
efectivamente nn cargamento de seiscientos treinta y cuatro 
mil ciento sesenta kilos dehuesos. 

Qae igualmente consta qae la aduana autoriz6 el embarqae 
de quinientos cnarentay seis mil noventa y cuatro kilos, sibien 
661oliquid6 los derecbos correspondientes d qainientos seis mil 
noventa y cuatro kilos, omiti^ndose, por error de la aduana, la 
liquidacion de cuarenta mil kilos del mencionado cargamento. 

Que consta tambien, por las propias diligenciasde la aduana, 
que ante la reparticion respectiva de La Plata se abonaron los 
derecbos correspondientes d veinticinco mil kilos de hnesos, 
cargados en el « Battaglia». 

Que si bien corresponde la imposicion de pena por toda la 
parte del cargamento que hubiese sido cargado en contraven- 
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cion & las ordenanzas, no serla jasto ni eqnitativo inclair en 
la infracoion los cuarenta mil kilos, cnyos derechos no liqni- 
d6 la aduana por error, ni los Teinticinco mil kilos, cnyos dere- 
ohos fneron abonados en la aduana deLa Plata. 

Pot estos fondamentos : se oonfirma la sentencia apelada de 
foja setenta 7 dos, en cnanto manda pagar los derechos corres- 
pondientes & ciento tres mil setenta kilos de hnesos, y se refor- 
ma, en cuanto d la multa que impone, declardndose que esa 
malta debe pagarse 86I0 por el valor correspondiente & seuenta 
7 tres mil sesenta 7 seis kilos, OU70S dereohos ser&n dedacidos 
de ella, con arreglo al artfcnlo mil veintinneve de las Ordenan- 
zas. Eepnestos los sellos , dcTu^lvanse . 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA. — 
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGB. 
~ JUAN E. TORRENT. 



CAITSA CXXXI 



Don Joaquin Robles contra don Victor del Carril;sobre cobro 

de pesos 

Sumario. — Comprobado el cardcter de mandatario, en cn7a 
calidad el actor ha obrado en nn negooio, corresponde que el 
demandado le abone lo que aquel resnlte haber desembolsado 
conrelacion d dicho negooio. 

T. LXIV 17 
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Caso. — Lo explica el 



F»llo del tVues Federal 



La Plata> Octubre 23 de 1893. 

Y yistos : los seguidos por el doctor don Joaquin Bobles con- 
tra el senor don Victor del Carril, sobre cobro de pesos y demds 
en autos deducidos; y 

Resultando: 1"^ Qae en 22 de Enero de 1892 (v. f. 21) se 
pre8ent6 don Mdximo Debont, en representacion del doctor don 
Joaquin Robles, demandando & don Victor del Garril por la sn- 
made 47.237 pesos moneda nacional, con sus intereses, desde 
la fecha de su desembolso. 

2^ Que fundando su accion expone : a) que siendo el senor del 
Garril vice-gobernador de la pro?incia de Buenos Aires, por 
intermedio del diputado provincial doctor don Jos6 A. Viale, 
en el mes de Setiembre de 1889, le bablacomisionado para com- 
prar unos terrenes, que segun una ley de la Legislatura iban a 
ser destinados para ensanche del ejido del Saladillo;6) que 
por este servicio recibirfa, cotno compensacion, la tercera parte 
de las utilidades que produjese la venta de esas mismas tierras, 
que se efectuarfa al Gobierno de la Provincia, para dicho en- 
sanche. 

3® Que habi^ndose aceptado esa comision, el doctor Robles, de 
acuerdo con el piano que le habfa dejado el doctor Viale, pro- ' 
cedi6 & comprar inmediatamente los terrenes de los sefiores 
Bonnacoio, Tajes, Soustalet, Fabalina y Posada, antes de que 
^stos tuviesen noticia de la ley que se proyectaba, firmando los 
oportunos boletos, para lo cual y otros gastos que fueronconse- 
cuenciade la negociacion, tuvo que atiticipar, d peticion del se- 
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iior Victor del Carril, hasta la expresada suma de 47.237 pesos 
monedd nacional, sieado q1 resto de precio coavenido con los 
yendedores, abonado en pagar^s por el senor V. del Carril, quo 
recogi6 & so Tencimiento. 

4^ Qaerealizadas las compras, por medio de boletos y anpo- 
derqne los vendedores otorgaban al doctor Robles para qae es- 
criturase la propiedaddquien crejese conveaiente, ddndose por 
recibidos del precio, se sancion6 por la legislatura de la provin- 
cia de Buenos Aires, la ley autorizando la expropiacion delos 
terrenes, pero habi^ndose dictado un decreto por el cual el G-o- 
bierno desistfa de las expropiaciones, el senor del Carril orden6 
al doctor Robles otorgase poder & sa primo don Domingo del Ca- 
rril para que demandase al Poder Ejecutivo ante la Suprema 
Cortede laProvincia, de cnya demanda desistioal pocotiempo. 

5^ Que en esta situacion, el senor del Carril re50lyi6 quedarse 
con los terrenes adquiridos, escritur&ndolos d su nombre, para 
lo cual se Valio del poder otorgado por el doctor Bobles al primo 
de aquel, don Domingo del Carril, en el cual habfa sustituido 
todos los poderes que para vender ten(a de losantiguos propieta- 
rios de loscampos, otorgdndose las corcespondientes escrituras 
ante el escribano don Nicolds Rezzano, en *el mes de Junio de 
1891. 

6^ Que toda vez que la negociacion no habla dada beneficio 
alguno al seiiordel Carril , ninguna compensacion puedeexigir- 
le^segun lo paotado, pero que tiene derecho d ser reembolsado 
de las cantidades que anticip6 por su mandante. 

7° Que^ ademds, debe advertir que habiendo udministrado 
esos terrenes hasta pooo tiempo antes de la demanda, en nombre 
dedei Carril, habfa percibido en su cardcter de mandatario la 
snma de 6050 pesos moneda nacional, de lo cual le rendfa cuen* 
tadetallada y cuya suma debfa ser descontada de la adeudada 
por aquel. 

8^ Que terminandosu demanda, el actor funda laaccion de- 



( 



260 FALLOS DB LA SUPBEMA CORTE 

ducida en lo preceptaado por los artfcalos 1343 y 1350 del C6- 
digo Civil, manifestando qQeacompana como elemento deprue- 
ba^ el piano de los terrenos comprados, un telegrama del doctor 
J. A. Yiale, dos cartas del senor del Carril, un testimonio del 
jnez de paz del Saladillo referente al asanto, y 10 comproban- 
tes de los desembolsos hechos por el doctor Eobles. 

9^ Que corrido traslado de la demanda al senor del Garril, 
^ste la contestd & foja 50, por intermedio de su apoderado el 
senor don Luis del Carril, solicitando fuese recbazada la incoa- 
da, por cuanto no habfa existido el mandate en que el actor 
fundaba su acoion, 8in6 una negociaoion comun en la cual eran 
copartfcipeSy lossenoresBobles y Yiale, cada unopor unater- 
cera parte, sin que los documentos que exhibe el actor justifi- 
quen dicho mandate. 

iO^ Que asimismo, acompana dos cartas dirigidas por el 
doctor Bobles al senor del Carril, en que hablando de la nego- 
ciaoion, dice : c nuestro asunto » y los tftulos otorgados & favor 
de 6ste, de los cualcb resulta que el doctor Bobles no eramanda- 
tario en las adquisiciones & que los mismos tltulos se refieren. 

11^ Que ademfis sostiene, funddndoseen lospreceptos deles 
artfculos 1881 y 1884 del C6digo Civil, que para adquirir bie- 
nes raices el doctor Bobles debi6 haber tenido poder en forma, 
otorgado ante escribano ptiblico, lo cual no ba sucedido. . 

12® Que el senor don Luis del Carril niega que su poderdan- 
te fuese vicegobernador en 1889, cuando se comenz6 la ne- 
gociacion, recbazando toda suposicion de que en esto existiese 
la manor inmoralidad, por lo que se refiere tanto i 61 eomo al 
doctor J. A. Yiale. 

13® Que aun en la suposicion, sostiene, de que el[acto 6 ne* 
gocio fuese illcito, el doctor Bobles tenia conocimiento de ello, 
por lo cual nada podia demandar, bien se considerase manda- 
tario, segun el artfculo 1891 deIC6digo Civil, bien como socio, 
aegnn el articulo 1659 del C6digo citado. 
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i4^Qae las operaciones realizadas por lasociedad formada 
por lossenores Y. del Carril y Boblea y J. A. Yiale, segan las 
caentas que preseata el actor^ asoieadeni 263.385 pesos 45 oen- 
tavos moneda nacional, siendo los aportes por parte dedelGa- 
Tril de 216.177 pesos 45 centayos, por ios del doctor Bobles de 
47.208 pesos moneda nacional, y por ia del doctor Yiale en 
156.397 pesos 15 centavos moneda nacional, resnitando en con- 
seoaenoia deader el doctor Robles de 40.587 pesos 15oentayos 
moneda nacional, con los intereses desde el dfa que debi6 hacer el 
aporte. 

15® Que para traerle al cumplimiento de esta obligacion, asl 
como para que rindiese cuenta de lo pereibido por 61 mientras 
administr6 los bienessociales, locontrademandaba, fund^ndose 
en el art(culo 101 del C6digo de Procedimientos. 

16® Que el doctor Robles contest6 la contrademanda & foja58 
impugnando los argumentos en que se funda el senor del Carril 
para oponerse & la accion deducida, sosteniendo : que nunca ha 
existido la sociedad que se pretende mantenlan, siendo la me- 
jor prueba de ello y de que Kobles no est& obligado & hacer 
aporte de ningnna clase, que el mismo senor Y. del Carril se 
titula & sf mismo dueno exclusivo de las tierras adquiridas, por 
lo cual y otras razones que aduce, solicita sea rechazada la con- 
trademanda en cuanto se refiere al aporte exigido al doctor 
Bobles, careoiendo de objeto en cuanto & la rendicion de cuentas, 
las cuales fueron rendidas al inooar la demanda. 

17® Querecibida la causa & prueba y fijados los puntos sobre 
los cuales debfa yersar 6sta (v. f. 69 v.),se produjo la corriente 
en autos y que d su tiempo se mencionard, presentdndose sobre 
el m^rito de la misma, los alegatos de foja 110 y foja 118; 

y 

Considerando : 1® Que en la confesion, el absolyente se ha 
juzgado & si mismo, luego : confesstis quodam modo sua senten^ 
iia damnatur, desde el memento que se hayan Uenado losrequi- 
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sitos preceptuados por el titulo 2^, seccion 8" del C6digo de 
Frocedimientos nacionales ; tftulo V6 de la. ley de 14 de sep- 
tiembre de 1863; articulo 108 y sus concordantes, y de las leyes 
i\ 2% 4« y 5%_ titulo 13; 6% titulo citado ; 3% titulo 25; 9% 
titulo 14, partida 3« ; Glosa 9 d la ley 5*, titulo '7, libro 2^ 
Puero Eeal ; 4 y 5, titulo 28; 4% titulo 19, libro 21, EeCopi- 
laoion ; y 4* ff. de interrog. injur, fact.). 

2^ Que^ igualmente ha de tenerse presente, es la confesion 
judicial el medio mis sencillo, eficaz y menos costoso de saber 
m&s cierta la yerdad de los pleitos y de los hechos dudosos, de 
manera que. .• non ha menester sobre aquelpleito otra prueba, 
nin oiro averignamiento... y asl los interpretes le dan la mis- 
ma fuerza que & la cosa juzgada: confessus pro judicato 
habetur, declarando que bace plena prueba y trae aparejada 
^jecucion (v^ ley 4*, titulo 28, libro 11, Kueva Kecopilaoion, y 
articulo 2^ de la ley de juicio ejecativo de 2 de Noviembre de 
1860 y articulo 249, incise 6"^, de la ley de 14 de Setiembre 
del863). 

3® Que, el senor don Victor del Carril, absolviendo posiciones 
(y. f. 88y f. 92), reconoce haber comisionado al doctor Jos6 A. 
Yiale para que encomendase al doctor Joaquin Bobles lacom- 
pra de los terrenes comprendidos en el proyectado ensanche del 
ejidodel Saladillo, loscualesel mismo del Carril deseaba adqui- 
rir, para ^enderlos al Gobierno de la provincia tan pronto como 
se dictare la ley en proyectp y se ordenase la expropiacion de 
los mismos (v. conteBtando & las posisiones 1*^ y 2*). 

4^ Que el mencionado senor del Carril, absolviendo las po- 
siciones tercera y cuarta, confiesa paladinamente, que : el doc- 
tor don Jos6 A. Viale, de acuerdo con el absolvente, debla tratar 
con el doctor don Joaquin Blobles bajo condiciones de que este 
senor se encargara de bacer las compras en su propio nombre 
asl comojiegado el case, gestionar la expropiacicn de los terre- 
nes, y que « debla ofrecer al doctor Joaquin Eobles como remu- 
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neracion de sas trabajos en la compra y expropiacion, latercera 
parte dela atilidad qoese obtuviera ana vez terminado el ne- 
gocio por la expropiacion »; ante cuyo categ6rico reconocimiento 
desaparece toda duda acerca delcar&cter en que el doctor Joa- 
qain Bobles inter?ino en la operacion. 

5^ Qae, propiamente, el doctor Joaquin Bobles no fu6 an 
negottorum gestio, es decir, an administrador de bienes ajenos 
8in6 an mandatario en quien se confi6 el desempeno de an ne- 
gocio (v. leyes 21, 22 y 23, tftalo 12, partida 3') y desde luego 
siendo 6ste Ucito, como resalta(y. ley 25, tftulo y partida cita- 
da), por no oponerse & las leyes y buenas costumbres, oomo lo 
precepttia nuestra ley civil, hade llenarse sos prescripciones y 
obligaciones, tanto con relacion al mandante como al manda- 
tario. 

6° Que el actor confiesa, ademis, absolviendo las posiciones 
12, 13 y 17, baber ordenado al doctor Joaquin Bobles, que con- 
firiese poder geD^ral i don Domingo del Carril^ para todo lo 
relacionado con la negooiacion, sostitoy^ndole todos los poderes 
que tenia de los vendedores. . 

7^ Que siguiendo el mismo hecho, don Domingo del Garril, 
por 6rden del absolvente (V. del Carril) demand6 al Poder Eje- 
cutivo ante la Suprema Gorte de la provincia, como asimismo 
por 6rden de don Victor del Carril, vali^ndose de los poderes 
snstituidos por el doctor Bobles, le otorg6 escriturade venta de 
todos los campos objeto de la negociacion; todo.lo oualdemues- 
tra palmariamente qae el doctor J. Bobles, ante tales hechoSy 
era an simple comisionado 6 mandatario del senor Y. del Carril, 
sin otra participacion en el negocio que ,1a relativa & las utili- 
dades que pudiesen oorresponderle por sus servicios como simple 
gestor, si ellas Uegasen & [obtenerse de acuerdo con lo estipulado 
(v. posicion 4'). 

8^ Que aun prescindiendo de la prueba que resulta de la con- 
fesion del seiior Y. del Carril, las cartas de ^ste (v. f. 4 y 
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recon.df. 9), como el actacorrienteenaatos (v. f. 19), revelan 
con sobrada olaridad qae 61 se oonsideraba tinico doeno de los 
campos adqairidos, y no el doctor J. Bobles, qaien era an sim- 
ple administrador que debia dar caenta de los arrendamientoa 
percibidos, afirm^ndose adem&s al contestar la demanda(v. f. 
51) que el senor Y. del Carril era el daeno exclasivo de las tie- 
rras y que querfa administrarlas por persona de sa confianza. 

9° Que la propiedad exdusiva que el senor Y. del Carril se 
atribuye, se halla legalmente comprobada por los testimonios 
agregados enautos (v. def. 95 & f . 104), sin que exista la menor 
participacion en la propiedad de esos terrenes. 

10^ Que lasociedad cnya existencia alega el senor Y. del 
Carril para oponerse & lademanda y fnndar la reconvencion, no 
ha sido jnstificada y en cuanto al empleo de las palabras c nuestro 
negocio », por parte del doctor J. Bobles en las cartas de sn re- 
ferenda (t. f. 4 y f . 5) sa«ncuentra perfectamente justificado, 
sin que ello desnaturalize su cardcter de mandatario por el he- 
cho que ha reconocido el senor Y. del Carril, de Uevar ana 
tercera parte en las utilidades que llegaran d obtenerse, como 
remuneracion de sas trabajos en la compra y expropiacion. 

11° Que, en tiltimo case, las palabras nuestro [negocio, b61o 
establecerian una presuncion sin valor legal, mientras no fue- 
se robnstecida por otras pruebas, de la existencia de lasociedad 
que el demandado no ha traido d estos autos ; mucho mds si se 
tieneen cuenta que la prueba de la existencia de todasociedad 
cnando el capital de cada socio excede de 1000 pesos moneda 
nacional, debe resultar de escritura ptiblica (v. art. 1148^ inc. 
8% C6d.Ci?.). 

12^ Qae aun dado el case se hnbiese probado la existencia 
de la sociedad, el doctor Bobles no estarfa obligado d aportar d 
ella cantidad alguna en dinero, sin6 solamente sns servicios, 
como lo contiesa elmismo demandado, debiendo en conseouencia 
serle abonadas las sumas que desembols6, mucho mds desde que 
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el senor Y. del Carril se titala dueno exclusivo de los terrenes 
que con el las se compraron. 

iS® Que elcardcterde mandatario que in^oca el doctor J. 
Bobles, DO pnede ser objetado por el hecho de no constar de 
escritara ptiblica, desde qae el senor Y. del Carril confiesa que 
el mandato le fu6 trasmitido por medio del doctor J. A. Yiale, 
habiendo adem&s aceptado con posterioridad y confirmado to- 
dos sus actos ; y los articalos 1873 y 1877 del C6digo Civil es- 
tablecen qae el mandato poede ser^ nos61o expreso, sin6 tfioito, 
padiendo aqoel otorgarse por instrumento ptiblico 6 privado, 
por carta, lo mismo que verbalmente, rosoltando el t&cito 
bien de los hechos, Men del silencio del mandante, qae demaes- 
tra su adquiesciencia i los actos del mandatario. 

i4^ Qae ademds, debe tenerse en ooenta qae el doctor J. 
Bobles no eataba encargado de adqairir t6rrenos por medio 
de escritnras pdblicas en las caales debiese interveair como 
apoderado del senor Y. del Carril, sin6decomprarlas personal- 
mente por medio de boletos 6 en otra forma (posicion 3'), pero 
siempre para 6ste ultimo; siendo evidente qae para cumplir este 
compromiso no necesitaba de otro poder que de la simple 6rdea 
verbal y escrita del mismo para quien los terrenes se adquirian* 

IS*' Que estando plenamente probado el car&cter de manda- 
tario, con que procedi6 el doctor J. Bobles, es evidente su dere- 
cho para exigir del seiior Y. del Carril elreembolso de lo paga- 
do en el desempeno del mandato, con m&s los intereses desde la 
fechaenqne los diferentes pages fueron'heohos (v. arts. i94& 
yl950, C6d. Civ.). 

16^ Que los pages que resultan de los docnmentos corrientes 
de foja 6 & foja 16, deben ser tomados como ciertos, desde que 
el senor Y. del Carril no los ha desconocido ni impugnado en 
forma alguna(v. art. 86 de la ley de 14 de Setiembre de 1863). 

17** Qae debe ser de igual mode admitido como cierto el 
saldo que el actor reconoce en contra snya, al rendir las cuentas 
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de foja i7, puestoquetampoco^stasban sido objetadas en nin- 
guna de sus partidas por el senor V. del Carril (v. art.86citado). 
For estas consideraciones y demds concordantes que obran 
en antosy fallo: condenandod don Victor del Carril i pagar al 
doctor Joaquin Bobles la caotidad de 47.237 pesos moneda na- 
cional, con m&s los intereses legales desde la fecba en quefue- 
ron desembolsados, con la dednccion de la de 6050 pesos moneda 
nacional recibida por el segundo, durante su administracion, 
no baciendo lugar a la reconvencion formulada & foja 50, y de- 
clarando recibidas y aceptadas las cuentas de foja 17, con espe* 
cial condenacion en costas al demandado. Notifiquese con el 
original ; registrese en el Ubro de sentencias y rep6nganse ias 
fojas. 

Mariano S, de Aurrecoechea. 



Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Junio 23 de 1896. 

Yistos y considerando : Que ' los autos demuestran de una 
manera acabada que el demandante doctor Robles obr6 en ca- 
lidad de mandatariodedoc Victor del Carril, en losactos rela- 
tives & la adquisicion & que esta causa serefiere, en cuyo casoes 
de pertinente aplicacion la disposicion de los artfculos mil nue- 
vecientoscuarentay nqeve y mil nuevecientos cinouenta del C6- 
digo CiTil, invocada en la sentencia apelada. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia recu- 
rrida de foja ciento treintay nueve, seconfirma^sta, con costas. 
Sepuestos los sellos, devuelvanso. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BDN- 
GE. — JUANE. TORRENl. 
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«'AUfiiA CXXXII 



4 

Viuda de Marius Berthe 4 hijos contra don L Pedeflous, por 
daiios y perjuicios ; sobre dompetencia 



Sumario. — EI juez que ha conocido en la causa criminal, es 
competente para conocer en la accion de danos j perjuicios, 
que el acusado absuelto deduzca contra el acusador, como cau- 
sados por la acusacion: artfculo 172, C6digo de Procedimientos 
en lo Criminal. 



Caso. — Ln razon social, Yiuda de Marius Berthe 6 hi jo, se 
present6 al juzgado entablando demanda por danos y perjuicios 
que estima en .97.747 pesos moneda nacional, contra don I. 
Pedeflous, nsando de los derechos que sobre el particular le 
fueron saWados en el fallo de la Suprema Corte de fecha22de 
Junio de 1895^ recaida en la causa criminal por falsificacion de 
marca que le sigui6 Pedeflous. Dijo que los fnndumentos legates 
de la accion se encnentran en los artlculos i078, 1089 y i090, 
Codigo Ciyil, y que el montode los perjuicios se descompone asi: 

Pot el dano moral causado alcr^dito comercial, in- 
dustrial y social de la casa $ 50000 > 

Por el perjuicio material causado ^ la casa por sus- 
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pension de fabricacion y venta del artfculo du- 
rante 15 meses, & razon de 2750 pesos por mes, 
utilidad que la casa debia 6 hubo de realizar. . . 41250 » 

For costos en la demanda criminal de falsificacion 
demaroa, terminada en jnnio de 1895: 

Sellos varies $ 81 > 

Fotograffa de las boteilas para colocar 
en los impresos prebentados & la Sn- 
prema Corte 58 60 

Impresion de la exposicion & la Suprema 

Corte 108 » 

Honorarios al doctor Mariano Varela . 6250 » 

6497 60 6497 60 
Total $ 97747 60 

Por un otrosi nianifest6queel conocimiento de la causa co- 
rresponde & la justicia federal^por tratarse de las consecnencias 
de un juicio criminal seguido ante ella. 

Acompan6 copia de la demanda presentada por Pedeflous, 
acQsando por falsificacion de marca, y del citado fallo de la 
Suprema Corte, cuya parte dispositiva dice asl : 

€ Por esto, y de aouerdo con lo resoelto por esta Suprema Cor- 
te en cases andlogos, como puede verse en la s^rie 3% tomo 12. 
p&gina 392 de sus fallos, se revoca la seotenoia apelada de foja 
84, y be absuelve al demandado de la demanda. 

cEn consecuencia, deber& entregdrsele lamercaderia embar- 
gada, quedando a salvo los derechos que tuviera por danos y 
perjuicios, para hacerlos valer oomo corresponda. > 

El Juez confirio traslado de ia demanda. 

El demandado, sinevacuarlo, opuso laexcepcion deincompe- 
tencia, diciendo: Que la acciondeducida, por el hecho de haber- 
se dejado d salvo por sentencia de la Suprema Corte, no puede 
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ser traida ante la jasticia federal, porqae ella estd regida ex- 
olnsiTamente por las disposioiones de derecho comun, no ha- 
biendo ademis ley algana especial del Congreso qae la fande, 
paes el actor apoja sn demanda en precepfos del C6digo Gml. 

Que la leyde marcas de f&brica y de comercio no contiene dis- 
posicion algana que acnerde la accion de danos y perjuicios al 
demandado que es absuelto. 

Que, por consigniente, noprocede la jurisdiociou federal por 
razoode la materia. 

Que tampoco precede por razon de los personas, porque actor 
y demandado tienen la misma naoionalidad y vecindad. 

Qae la demanda reolama tambien el pago de los gastos oca- 
sionados en el juioio criminal, io que no puede haoerse en esta 
causa, pues dicbos gastos pneden set estimados y cobrados en 
los antes respeotiTos^ y por consiguiente ante el juez que enten- 
di6 en ellos. 

La parte actora, evacnando el traslado conferido, pidi6 el re- 
chazo^ con oostas, de la excepcion. 

Dijo: Que si los tiibunales federales sonlos competentes por 
la ley, para intervenir en los juicios criminales por falsificacion 
de marcas, es 16gico que scan ellos mismos los que entiendan 
e;i los nuevos juicios que tengan orlgen en las sentencias die- 
tadas por los jueces de la jnrisdiccion federal; 

Que asi, si una sentencia de un juez federal condena al fal- 
sificador de la marca al pago de los danos y perjuicios que hu- 
biese causado, el juicio para exigir la indemnizacion debe se- 
guirse forzosamente ante la jnsticia federal; 

Que lo mismo sucede en el case contrario, esto es, cuando se 
declara infundada la acusacion y se deja & salvo expresamente 
la accion de danos y perjuicios; 

Que entiende, ademds, que esta es la jurisprudencia oons- 
. tantemente sentada por los tribuuales de la nacion; 

.Que delhecho de que la demanda se funde en las disposioiones 
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del C6digo Civil, no puede surgir }a incompetencia de la jasticia 
federal, pues 6sta aplica tambien los preceptos de las lejes de 
fondo, como suoede todos los dias ; 

Que, poT otra parte, con arreglo & los artfoulos 172 y 173 del 
C6digo de Procedimientos ea lo criminal , los particulares qae- 
rellantes que promneven acciones pennies, qaedan sometidos a 
los jaeces de la juri84iccion en que ban litigado, por todas las 
consecuencias legates dela querella; 

Que, por consiguiente, Pedeflous, con su querella, queda so- 
metido & la jurisdiccion federal, por todas las consecuencias 
de aquella; 

Que estdbien que losgastos cansidicos sean estimados y co- 
brados on los autos respectivos y ante el juez que ent6ndi6 en 
ellos; pero esto sucede ouando se trata simplemente de cobrar 
honorarios y papel sellado, y no cuando se trata, como en el 
presente case, de cobrar como parte de la indemnizacion de da- 
fiosy perjuicios, los gastoshechos en ladefensa; 

Que ent6nce8, y de acuerdo con el artlculo 1090 del C6digo 
Civil, es forzoso incluir la partida de gastos en la demanda de- 
ducida; 

Que es sin duda obedeciendo & edta regia, que la Suprema 
Corte no conden6 en costas d Pedeflous, bastando, como lo hizo, 
en dejar d salvo la accion que hoy se haoe yaler. 



VISTA DEL PROGURADOR FISCAL 



Buenos Aires, Setiembre 30 de 1895. 
Senor Juez : 

En la presente cuestion suscitada eutre las partes, sobre in-^* 
competeucia delTuzgado de V. S. para coaoceren este asunto. 
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soy de opinion, por lasrazones quepaso dexponer, que ella cae 
bajo la jarisdiccion de Y. S. y que debe entender en ella. 

El presente jnicio versa sobre indemnizacion de danosy per- 
jaicios que la parte dePedeflous debepagar & la viuda de Ma- 
rias Berthe, oomo consecuencia del jnicio que tramitado ante Y. 
S. {xx6 resnelto en definitiva par la Saprema Gorte de Jnsticia. 

La indemnizacion de que se trataesun resultadoyunaccesorio 
del primitive juicio, no s61o porque ella naoe de aquel, con arre- 
glo d la ley, 8in6 porque expresamente lo tieue declar&do la Gor- 
te, cuando en su sentenciadejad salvo los derechos que para tal 
indemnizacion pudieran asislir & la parte absuelta en el jnicio; 
no seria admisible en el presente case como en ningun otro, que 
an jnez de distinta jurisdiccion viniera dconocer en un litigio 
nacido de otro en que nada tavo que ver. 

Creo que en cuanto i las co9tas del juicio primitivo, deben ser 
ellas reputadas como formando parte de las indemnizaciones de 
quesetrata. 

J. Botet. 



Wmiim del Juex Federal 



Baenos Aires, Octubre 3 de 1895. 

Yistos : Por los fundamentos aducidos en la precedente vista 
del seiior Procurador Fiscal y los contenidos en el escrito de la 
parte actora, el Juzgado se declara competente para entender 
en este juicio, Rep6nganse las fojas. 

Juan del Campillo. 
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VISTA DEL SEflOR PROCI]RADOR GERERAL 

Buenos Aire», Noviembre 15 de 1885. 
Suprema Corie: 

Los fandamoDtos inTocadosen el auto recorrido de foja 30 
Tuelta, ajustadosi ladoctrina jurldica mfis aatorizada, me in- 
clinan d pedir i Y . E. sn confirmacion. 

Sabiniano Kier. 



WwMm de im Suprema Corto 

Baenos Aires, Junio 33 de 1896. 

YistosyconsiderandorQae la accion intentada viene eomo 
conseouencia de la sentencia que en testimonio corre dfoja ocho, 
la que, absolviendo de la acusacion interpnesta contra la parte 
actora en esta causa, dej6 i salvo los derechos que ella tuviere 
pot danos j perjuicios, para hacerlos Taler contra el acusador. 

Queen taloaso, esdeprocedente aplicacion lo dispuesto en el 
articulo oiento setenta y dos del G6digo de Procedimientos en lo 
criminal. 

For esto, de acuerdo con lo pedido per el senor Procurador 
General y f undamentos concordantes del auto apelado de foja 
treinta vuelta, seconfirma ^ste en cnanto declara que el casoes 
de competencia de la justicia federal^ debiendo conocer de la 
causa el Juez que conoci6 de la que le sirve de antecedente, en 
cuyos t^rminos queda modificado el citado auto. Bepuestos los 
selloSy devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE.— aUAN E. TO- 
RRENT . 
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CAUSA cxx:i;iii 



Don Pablo Papid^ viee-cdnsul de Espana, contra D. Eugenia 
Santucci, por cobro ejecutivo de pesos ; sobre competencia 



Sumario. ^^ La leyde 3 Setiembre de i878, no comprende 
lo8 casos en qne versen los negocios particutares de nncdnsal. 



Cdso. — Don Pablo Papi6 present6 an pagar6 & sa 6rden, de 
t^rmino vencido^ por la soma de 330 pesos, expresando qne ha- 
bia recibido i cnenta 30 pesos; j pidi6 que el deader fuera ci- 
tado, & fin de qoe reconociera sa firma. 

Para acredifar el faero, hizo presente que tenia acreditado 
ante el jazgado^so cardcter de vice-c6nsal de Espana. 

El jaez bubo por acreditada su competencia, en virtnd de 
qae el caracter invocado constaba de pnblicaciones oficiales y 
de la patente presentada ad effectum videndi^ de conformidad^ 
ademis, & lo dispoesto por el articnlo 2®, incise 3^, de la ley de 
jnrisdiccion y competencia de los tribunales nacionales, y man- 
do en consecuencia qae compareciera el firmante del pagar6. 

Be'conocida la firma de 4ste, se libr6 el ante de solvendo, se 



trab6 el embargo y se cit6 de remate al ejecatado. 
En esta oportanidad, el ejecatado present6 esorito, manifes- 

T. LXTY 18 
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tando qae deducf a exoepcion de nulidad, por falta de jarisdiccion 
en el juez para conocer del asunto. Se fund6 : i^ en que 61 era 
italiano, y la caestion versaba asf eatre • un italiano y an es- 
panol, es decir, entredos extranjeros; 2^ en que, conociendoloa 
jaeces de paz de proyincia hasta la cantidad de 300 pesos, esta 
causa no correspondia d la justicia federal, segun el artfculo i^ 
de la ley de 3 Setiembre de i878. Fidi6 que se dejara sin 
efecto todo lo actuado, ordendndose al actor ocurra donde co- 
rrespondiexa, con costas. 



Auto del Suem federal 

Rioja, Noviembre 19 de 1892. 

Autos y vistos : Considerando : i* Que estd acreditado en 
autos, el priyilegio que la ley sobre jarisdiccion y competen- 
cia de los tribunales nacionales (art. i*^, inc. 3^) le aouerda al 
demandante, senor Papi6, en su car&cter de vice-C6n8al de £s- 
paiia, para surtir el fuero federal ; 2^ Que por otra parte, el 
caso sub'judice estd f uera del alcance de la ley de 3 de Se- 
tiembre de 1878, por ouanto la jurisdiccion de Jos jueces de paz 
de la provincia, en razon de la cuantla, estd limitada & la 
sama de 300 pesos moneda nacional, como el mismo excepcio- 
nante lo recoaoce espHcitamente en su precedente memorial ; 
excediendo de dicha suma el documento de foja i^, materia de 
esta ejecucion, como es notorio;y 3^ Que ademds, la excepcion 
opuesta no es de las comprendidas y especificadas en el articolo 
270 de ley de procedimientos nacionales. 

Por estas consideraciones, se declara inadmisible la excepcion 
de incompetencia de jarisdiccion deducida por el ejecutado, con 
costas. Hdgase saber. 

Gomez. 
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Auto del Jiues FederM 



Rioja, Noviembre 28 de 1892. 

Autos 7 Tistos : el recurso de reposicion interpuesto por el 
ejecotado, del auto de foja 12 vaelta & 13, en virtad de la caal 
declina de jurisdiccioa, por no corresponder & este jazgado 
nacional el conocimiento de esta causa, en razon de no exceder 
la cantidad porque se demanda^ de la fijada & los jueces de paz. 

Considerando : 1° Que aunenel case de no exceder la canti- 
dad demandada de la que habla el articulo 1^^ de la ley adicio- 
nalde 3 de Setiembre de 1878 sobre jurisdiccion y competen- 
cia de los tribunales nacionales, no se ha podido excepcionar 
de incompetencia & este juzgado para conooer en la presente 
demanda, que versa sobre reclamo de pagode pesos, procedente 
de negocios particulares de un vice-c6nsul extranjero. 

2^ Que proceder de otra manera importaria faltar & lo pres- 
cripto por el artfculo 2*^, inciso 3^ de la ley nacional de juris- 
diccion y competencia, de fecha 14 de Setiembre de 1863, y 
sin oponetse & la jurisprudencia establecida por la Suprema 
Corte Federal (Fallos, s6rie 1^, tomo 7^, pdg. 91 ; s^rieS*, tomo 
3«, p4g. 437). 

3^ Que por el considerando i"" del auto recurrido, esti de- 
mostrado que el ejecutante es vice-c6nsul espanol, y por tan- 
to, comprendido en los privilegios de que se ooupa el consider 
rando anterior. 

Por estos fundamentos, no ha lugar al recurso de reposicion 
interpuesto, con costas; ll^vese adelante la ejecucion, y rep6n- 
ganse los sellos . 

Gomez. 
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WmUm del JTues FedemI 



Rioja, Diciembre 3 de 1892. 

Y vistos : La ejecucion seguida por el vice-o6n8Ql de Espana 
don Pablo Papi6, contra don Eugenio Santucci^ por cobro de 
pesos, no habi^ndose deducido por el ejecatado excepoion le- 
gftima contra esta ejecncion, dentro del t^rmino del encarga- 
do, que ba vencido con exceso; y de conformidad & los articu- 
los 268 7 277, ley de prooedimientos, Uevese adelante la eje- 
CQcion hasta hacerse trance y remate de los bienesembargados, 
y con su prodncto f ntegro y camplido pago al acreedor de la 
denda y oostas de la cobranza. 

Hagase saber y rep6ngan8e los sellos inmediatamente. 

Gomez. 



Wmtlo de la Suprema Cmwtm 



Buenos Aires, JudIo 25 de 1896. 

Vistos : Befiri^ndose el artfcnlo primero de ley de tres de 
Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho i los casos do ju- 
risdiccion concnrrente, entre los cuales no se halla compren- 
dido el presente, queqneda por tanto dentro de la disposicion 
del artfcnlo segundo inoiso tercero, de la ley sobre jnrisdicoion 
y competencia de los tribnnales federales, y no babi^ndose 
dedncido otra exoepcion contra la ejecncion. 
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For esto: se confirma, cod costas, el aato apeladode fojadiez 
y oohoTaelta; j deTQ^lvanse, debiendo reponerse los sellos ante 
el jnez de seccion. 

BENJAMIN PAZ. — LUISV. VARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVia 
BUNGE. — JUAN E. TORRENT. 



CAUSA €)X%\1\ 



El doctor Jos4 Miguel Guastavino contra don Barlolom^ Dene- 

gri ; sobre entrega de un campo (1) 



Sumario. — Caando se ha vendido an inmaeble de coerpo 
cierto y determinado, y se ha entregado sin reserva de ningu- 
na parte de 61, si el inmaeble no tiene la continehcia vendida, 
el adquirente que io Tecibi6 puede pedir la reduccion propor- 
cional del precio pagado, pero no la entrega hechaya del campo, 
pidiendo la continencia vendida. La accion deducida con este 
objeto, debe ser rechazada. 



(1) Gomo antecedente de esta causa, puede verse el tomo 49, pigina 485 
delosFallos. 
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Caso. — Lo eiplicael 



Fflillo del JucB federal 



Corrientes, Mayo 9 de 1894. 

Yistos : Estos autos iniciado^ y seguidos por el procurador 
Fernando Alsina, como mandatario del doctor Jos6 Miguel 
Ouastavino, contra don Bartolom^ Denegri, sobre cumplimien- 
to de nn contrato de compra-Tenta, de los que resulta: 

Que el doctor Ouastavino compr6, en 43 de Junio de 1872, 
un establecimiento pastoril denominado <La Yina », con terre- 
no de tres cuartos de legua cuadrada, poco m&s 6 menos, por 
el precio de9000 pesos f uertes, que f ueron depositados en el Ban- 
co de laProvincia de Buenos Aires & la 6rdende los vendedores 
senores Bartolom^ Denegri, Trabucco y Tiuda 6 hijos de Agus- 
tin Vaccarol quedando 6stos solidariamente obligados a las res- 
ponsabilidades del contrato, aslcomod entregar el campomen- 
surado, deslindado y amojonado, segun todo consta de la escri- 
critura pdblica de foja 5. 

Que puesto el comprador en posesion del establecimiento^ yno 
pudiendolos vendedorescumplir con laobligacion de lamensura, 
estipularon conaquel, quequedaban exoneradosde laobligacion 
dehaoerellos ia mensura, deslinde y amojanamiento del campo,- 
pasando i ser de cargo del comprador en estos t^rminos : siendo 
obligacion del doctor Guastavino proceder a la mayor breyedad 
posible a liacer practicar las operaciones referidas, despues de 
aclarados los titulos relatiTos & la propiedad y extension del 
campo y no exista un inconveniente legal que lo impida, y que 
del precio se reservarla 1000 patacones, que quedarlan deposi- 
tados en el Banco, y noserian entregadosilos vendedores, sin6 
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• 

cuando despnes de la mensura, deslinde y amojonamiento qne 
el doctor Guastavino haga del campo, resolte existir en la ex- 
tension designada en la escritura de compra, segun se establece 
en el artlculo 4 del convenio corriente a foja 30 vnelta ; los mil 
patacones f aeron entregados a Denegri antes de la mensnra, 
segun instruyen las copias de las cartas corrientes & fojas 36 
y 37, cuerpo A. 

Que esas operaciones se practicaron en Mayo de 1888, por el 
agrimensor Ambrosio Molinari y Correa, dando por resnltado 
que, en Ingar de tres cuartos de legna mds 6 menos, el campo 
notiene smoi 6.292.990 metres cuadrados, lo que da una falta 
de 3.955.822 metres cuadrados, segun resultade las operacio- 
nes corrientes a foja 89 del eipediente C agregado. 

Que habiendo tenido conocimiento de esa falta, continiia di- 
oiendo el actor, comunico & Denegri y dem&s deudores, en los 
t^rminosdela carta de il de Julio de i888, que encopiaacom- 
pana y corre & foja 37 vuelta, letra A; quienes comisionaron & 
don Jos6 Gonzalez, segun la carta de i^ de Agosto del mismo 
ano, foja..., quien, despues de algunas conferencias, regres6& 
Bella Yista & emprender los trabajos que revelan su carta de 
22 de Setiembre, corriente & foja 42 A, y la copia de la de De- 
negri de foja 4i A. 

Que posteriormente, Denegri se crey6 libertado de la obliga- 
cion, en razon de creer qae las acciones quepudieran correspon- 
der al demandanteestan prescriptas por haber corrido mds de 
diez arios, sin hacerse la mensura y'deslindey no haber, duran- 
te ese tiempOy hecho reclamacionalguna. 

Que en m^rito de lo expuesto y las^razones de derecho alega- 
das en su escrito de demanda, pedla que don BartolomS Denegri 
fuese condenado & entregarle el campo de la referencia en la 
extension estipulada en el contrato, con mds los iutereses dela 
mora, bajo apercibimiento de los danos 6 intereses de la ineje- 
cucion, con expresa condenacion en las costas y costos del juicio. 
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Que justifioado el faero se corri6 traslado de la demanda & 
don Bartolome Denegri, foja 168 vuelta A^ qaien despues de 
resuelta la contienda de competencia, oorriente de foja 78 A i 
83 B, la C0Qtest6 & foja 93 B, expoaiendo: 

Que con la escritura ptiblica de enajenaciou, segnida despues 
de la tradicion,qQed6 elcontrato perfectamente concluido, co- 
mo obligacion de entregar el terrene vendido ; 

Que si de la mensura resultd una &rea fnenor, el comprador s6- 
lo tiene derecho & pedir que se le devuelva la parte propurcional 
at precio ; 

Que el hecho de la venta, la entrega yeriiicada, la estipnla- 
cion de la cldusula mis 6 menos, y dem&s contenidas en la escri- 
tura de enajenacion son exactas ; pero que los demds hechos no 
han Uegado a su conocimiento y deben ser probados; 

Que, por otra parte, s61o 61 no f a6 el vendedor del terrene ; 
que la veota se hizo conjuntamente con dos *personas m&s, 
y que por consiguiente el comprador no tiene derecho i exigir- 
le tinicamente & il la entrega del campo de la referencia en la 
extension estipulada en el contrato, desde que la obligacion 
lesultantede esecoutrato no essolidaria, debieudo/por lo tan- 
to, pesar proporcionalmente sobre cada uno de los vendedores. 

Que igual cosaalega acerca de los intereses moratorios, y los 
danos 6 intereses de la enajenacion que demanda el actor. 

Que delo expuesto resulta que la demanda debe ser rechazada : 

1^ For ser improcedente lo quese pide : la entrega no es 
posible, porque ya ha side realizada; 

2® Forque en oaso de ser procedente, no estarfa obligado & la 
entrega del todo sin6 i la parte proporcional que le correspond e 
en la obligacion ; 

3° Porque & todo lo que tendria derecho serla & lo que le 
asignan los articulos 1344, inoiso 4"^, y 1345 del C5digo Civil; 
y que & esto no tendrfa derecho sin6 en la parte proporcional 
en su caricter de covendedor ; 



DE JUSTIGIA KAGIONAL 281 

4^ Que la cldusula mas 6meQOs, coatenlda en el contrato de 
compra-venta, exonera & los veadedores de los danosy perjai- 
cios que se pretende cobrarles; 

5^ Qae los intereses de la mora no proceden, puesto que ja- 
m&s ha sido reqnerido & este respecto, y la presente interpela- 
eion judicial no surtird efecto, puesto que bay razon legal de 
resistencia de su parte al oponerse & cargar con las consecuen- 
cfas legates de un acto celebrado conjuntamente oon otros, de- 
biendopesar esas consecuenoias proporcionalmente sobre todos; 

B^ Porque la' accion deducida esU prescripta, por haber 
transcurrido el tiempo que la ley exige & tal efecto. 

Queabierta la causa & prueba por auto de foja 104 vuelta B, 
seprodujeran por parte del actor las que corren de fojas 106 i 
124 y el oxpediente G, agregado. El demandado no produjo 
ninguna prueba, pero se opuso, por las razones que expone en su 
escrito de foja 126, i que se tomen en consideracion las agre- 
gadasde fojas 110 a 116, oposicionque qued6 para ser resuelta 
en lasentencia definitiva, segunel auto de fojas 130 y 140; y 
se llam6, 4 foja 143, autos para definitiva. 

Y considerando: 1^ Quetantola escritura de compra-venta 
defoja 5, como la de convenio 6 transaccion de foja 30 vuelta 
A, ban sido reconocidas por el demandado, expresamente la 
primera en su escrito de contestacion & la demanda, 6 implfcita- 
mente la segunda, desde que no ha sido arg^ida de falsu, y por 
lo tanto, hacen plena fe de haberse ejecutaio los heohos en 
ellos enunciados, las convenciones, disposiciones, pagos, reco- 
nocimientosy demas actos jurldicos contenidos en ellas (artf- 
culos 993, 994 y 995 del Codigo Civil). 

2° Queesaventa no fu6 ad-cor/)ti5, como lo pretende el de- 
mandado en su alegato, desde que por cldusula expresa en la 
escritura de com'pra-venta, los vendedores se obiigaron d la 
meusura, deslinde y amojonamiento del inmueble, obligacion 
que fu6 mds tarde una de las causas del convenio especial de 
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foja 39^ lo que qaiere decir que la expresion de la medida fu6 
tomada en consideracion por las partes contratanteSy d estar & 
la importancia que le atribujeron, haci^ndola objeto de una 
convencion expresa, y reservando una parte del precio de venta, 
iOOO pesos fuertes, para ser entregados cuando despues de la 
mensura resuUe existir la extension designada en la escritura 
de compra, es decir, tres cuartos] de legua, poco mds 6 menos, 
foja 33 A. 

3° Que esta expresion de poco mds 6 menos, usadaen el con- 
trato, tampoco puede darle esa denominacion, con el prop6sito 
de uegar al comprador todo derecho, no s61o porque la intencion 
manifcstada de las partes f u6 el de la compra-venta de una ex- 
tension determinada, que debia fijarse por medio de una men- 
sura, sino tambien, porque el exceso 6 deficit que pudiere resul- 
tar entre la medida real y la expresada en el contrato^ 6 sea, 
el poco mds 6 menos, para que no d6 lugar d pedir integracion 
del precio, es necesario que la diferencia en menos no sea la de 
un vigdsimo de la extension total designada en el contrato, de 
acuerdo con lo estatuido en el articulo 1346^ G6digo Civil, ya 
que la venta sub-judice estd comprendida en el inciso 5^ del 
articulo 1344, que es uno de los casos d que aquel articulo se 
refiere.' Si, pues, la intencion expresa del comprador fud «idqui- 
rir una extension indicada, y el ddficit encontrado en dl de un 
Tigdsimo, y con mayor razon si es mds, ccmo en el caso en 
cuestion, que es casi cuatro veces un vigdsimo, pues la extension 
contratada fud de 20.248.812 metres ;e8, pues, por demds, 
e?identeque no se puede negar al comprador el derecho de pe* 
dir la integracion en la superficie real del terreno vendido, 6 
reclamar indemnizacion de perjuicios por esafalta. 

4^ Que aun considerada la venta en cnestion como una venta 

ad'Corpus, siempre ella estard sujeta, aparte de las estipula- 

ciones del contrato, d la prescripcion del articulo 1346 citado, 

que es el que legisla las ventas ad-corpus^ con indicacion de 
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area por an solo precio. Y como ese artfculo establece on vig^- 
simo, como limite para esasventas, asimil&ndolas luego que la 
falta Uegue i ese Umite y con mayor razon si io sobrepasa, & 
aquellas en que el precio varia segun la medida, resulta siem- 
pre evidente el derecho del comprador para pedir la integracion 
del &rea, la disminucion de precio 6 la disolucion del contrato, 
cuandu la diferencia entre la dreareal y la expresada en el con- 
trato fuerade un vig^simo, en mds 6 menos, con relacion al 
iirea total de la cosa vendida ; y con mayor razon caando esa di- 
ferencia es tan considerable, como en el caso sub-judice, pues 
no ae puede admitir que el comprador haya querido pagar an 
precio por an terrene que .no recibe, ni que el vendedor haya 
querido entregar una parte del terrene sin precio; semejante co- 
sa no consagra la ley, ni ha side tampoco la intencion de las 
partes, de quienes debe decirse que ban sufrido un error, que 
<lebe repararse, de conformidad d la naturaleza de la compra- 
venta, contrato oneroso en el que cada una de las partes desea 
obtener el equivalente de la prestacion que hace (artlculo 1139, 
C6digo Civil). 

5^ Quede lo expuesto resulta, pues, claro el derecho del com- 
prador, doctor Guastavino, para reclamar de los vendedores, 
el deficit que arroja la mensura practicada por el agrimensor 
Ambrosio Molinariy Correa, corriente a foja 88, cuerpo C, 6sea, 
la diferencia en menos de 3.955.822 metres cuadrados. 

6® Que esa obligacionde integracion corresponde de manco- 
munet insolidum & los vendedores Denegri, M. Vaccaro, Tra- 
buccoy viuda^ hijos de A. Vaccaro, desde que por la escritura 
de compra-venta, foja 5 A, se establece: <que a la mayor se- 
guridad,responsabilidad, observaciony cumplimiento de cuanto 
dejan expresado, se obligan de mancomun et insolidum^ ; y 
por consiguiente, siendo solidaria la obligacioii de los vendedo- 
res, por disposicion expresa del contrato, el actor podia deman- 
dar k cualquiera delos vendedores el cumplimiento fntegro de 
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ia obligacion (articalo 705, C6digo Civil), oomo lo ha hecho 
contra Bartolom^ Denegri, j la demanda es^ por lo tanto, justa 
y procedente. 

Y coDsiderando en cnanio & la excepcion de prescripcion 
opuesta por el demandado, jantamente con las otras defensas 
alegadas: 

7® Que si bien es verdad que el comprador, doctor Guasta- 
vino, recibi6 y entr6 en posesion de la cosa comprada en 13 de 
Juniode 1872, segun se expresa d foja 8dela escritura decom- 
pra-venta, corriente en el expediente A, fecha de la que, el de- 
mandado dice, debe partirse para contar el t^rmino de la pres- 
cripcion de la accion deducida^ no es menos cierto que el'ejer- 
cicio de esa accion instaurada por el comprador para pedir que 
se le integre lo que resulta faltar al inmueble comprado, estaba 
subordiuado al resultado de la meusura, deslinde y amojona- 
miento del terrene, 6, comose dice en la escritura de convenio, 
cuando despues de la mensuraque se haga del campo, resuUe 
eonstir en la extension designadaen la escritura de campra, etc. 
luego,pues,ella no existfa, al menos & losefectos de su exigibi- 
lidad, sin6 cuando ese hecho, la mensura, se hubiese producido 
acusando una extension menor que la comprada. 

Desde ese memento recien nacia la obligacion del vendedor, 
ypor consiguiente el derecho correlative del comprador para 
exigir su cumplimiento. Antes de ese hecho, antes de la men- 
sura^ el vendedor nada debla y por lo tanto el comprador nada 
podia exigirle; luego no se puede decir de ^ste que ha dejado 
durante un lapse de tiempo, de intentar la accion 6 de ejercer el 
derecho al cual ella se refiere, sin6 desde el dia en que la men- 
sura lediu & conocer el deficit, que fue el 21 de Mayo del ano 
1888, segun el acta del agrimensor, corriente & foja 99, ouer- 
po C. 

8^ Que la circunstancia de que el comprador no hizo practi- 
car dicha mensura, dque se oblig6 por el convenio de foja 30 
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Yuelta Ay hasta aquella fecha, no es una razon que desCraya lo 
expnesto en el considerando anterior, pnes el tiempo transcu- 
rrido desde el ano i872, feoha del contrato de compra-venta, 
odesde el aiio i875, fecha del convenio, hasta Mayo de i888, 
en que se efectu6 dicha mensura, no perjudica la accion de in- 
tegracion, distinta de la mensura, por la perentoria razon de 
que aquella no ezistia. Para que el demandado hubiese podido 
aproveoharse de ese tiempo, hubiera sido necesario, para tomar 
como punto de arranque de la prescripcion que alega^ 6 el yen- 
cimiento de un plazo estipulado, en los t^rminos de los inoisos 
I"* y 2®del articulo 509 delC6digo Civil, dentro del cual el com- 
prador debia efectuar la mensura, 6un requerimiento para que 
la practicase, lo que no se ha hecho ni en el convenio referido, 
ni de ninguna otra manera. T por consiguiente, nohabiendo el 
comprador inoarrido en mora, pudo mandarla practicar en la 
fecha que lo hizo, no importa quehubiesen corridodiez6veinte 
anos ; esa omision habrfa dado lugar & que el vendedor le exi- 
giese daiios yperjuicios, si los hubiese, artlculo 511 delC6digo 
Civil; pero de ninguna manera produciria el efecto delibertarlo 
de una obligacion que preoisamente ese hecho, la mensura, le 
daba nacimiento. 

9*^ Que de loexpuesto resulta: que el punto de arranque de la 
prescripcion de la accion de integracion deducida por eldeman- 
dante debe ser el dfa 21 de Mayo de 1888, y apenas es necesario 
decir, que desde esa fecha hasta la de iniciacion del presente 
juicio, 22 de Noviembre de 1889, no ban corrido los diez anos 
que se requieren para la prescripcion de lasacciones personal es, 
segunel artfculo 4023 del Codigo Civil. 

10^ Que adn aceptando, comolo pretende el demandado, que la 
prescripcion de la accion del comprador debe empezar & correr 
desde el 17 de Junio de 1875, fecha del convenio de foja 30 
vuelta A, ni ann as( serfa procedente la excepcion de prescrip- 
cion, por la dnica y perentoria razon de que esa prescripcion fu6 
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interrampida por el reconocimiento que de la obligacion que 
hoy se demanda, hacla el demaadado el ano 1881 y 1887, se- 
gun &e expresta en su carta de foja 110, cuerpo B, presentada 
por el actor juntamente con la demanda y reconocida expresa- 
mente su autenticldad dfoja 115 del mismo cuerpo B (artfculo 
3989 del C6digo Civil). 

11^ Que esa carta, asi como igoalmente las de fojas 111, 112 
y 113, que han sido tambiea reconocidas por el demandado, de- 
ben tomarse en consideracion y no rechazarlas, como lopretende 
este, funddndose en que el reconocimiento de ellas, fojas 115 
B, fu6 practicado despues de vencido el t^rmino probatorio, 
que fu6 abierto el 1<> de Agosto de 1893, foja 104 vuelta B, lo 
que di61ugar al incidente de fojas 126 & 128 vuelta B, cuya 
resolucion qued6 aplazada para esta oportunidad; en efecto, ese 
reconocimiento fu6 pedido por el actor el 7 de Agosto, foja 106 
B, esdecir, siete dias despues de abierto el t^rmino probatorio, 
fu6 ordenado el 9 del mismo mes, foja 107 vuelta B, y practica- 
do por el juez exhortado el 22 de Setiembre, foja 115 vuelta B, 
6 sean dos dias despues de vencido el t^rmino de prueba, seguu 
el c6mputo hecho & foja 121 cuerpo B, loque quiere decir que 
ese retardo de ninguna manera es imputable al demandante, y 
no se podrla, en ausencia de una disposicion expresa de la ley, 
sinviolarla equidad, rechazar una prueba pedida y ordenada 
dentro del t^rmino probatorio, sulo porque se practic6 fuera 
de ^1 por omision del juez encargado de reoibirla. i Pot qu^ra- 
zon se habrfade imputar al demandante la culpa 6 negligencia 
de un tercero extraiio & los derechos discntidos, en mengua y 
perjuicio deestos? Esta esla jurisprudencia de la Suprema Gor- 
te, como puede verse entre otros, los siguientes fallos: s^rie 2', 
tomo2'', pdgina286; s6rie2% tomo9, pigina274; s^rie 2", 
tomo 14, pdgina 98. 

12'' Que atin admitiendo^ en virtud de la razon apnntada por 
el demandado en sn escrito de foja 126, cuerpo B, que ese re- 
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conocimiento expreso de foja 115^ noes y&lido, se tendrfa siem- 
preqne esas cartas, no s61odeben obrar en este jaicio, sin6 que 
son aut^nticas por estas dos razones: l*porquee1lasfueronpre- 
sentadas jontamente con la demanda (v4ase copias de fojas 36, 
39, 44 y 45 del cuerpo A); y 2^ porque el demandado no las neg6 
al Gontestar aquellas, y por lo tanto debe estimarse que las re- 
conocia, de conformidad al artfcolo 86 de la ley de procedimien- 
tos nacionales. 

For estos fundamentos, fallo condenando & don Bartolom^ 
Denegri & la integracion del terreno c La Vina » tendido al doc- 
tor Jos6 M. Guastavino, en la extension estipulada en el con- 
trato de compra-venta, en el plazo de treinta dias, con mds los 
intereses que so morosidad hubiese causado desde el dia de la 
notificacion dela demanda, bu jo apercibimiento, encasodeine- 
jecucion, de conformidad al articulo 519 del C6digo Civil, de loa 
danos 6 intereses, con costas. Hdgase saber con el original yre- 
p6nganse las fojas. 

£. A , Lujambio. 



FaIIo de In HuppemA Corte 

Buenos Aires, Junio 25 de 1896. 

Vistos y considerando : Que seguu resulta de la escritura de 
foja primera, cuerpo A, la venta d que ella se refiere tenia por 
objeto un establecimiento de campo formado, en su parte in- 
mueble, de un cuerpo cierto y determinado. 

Que aunque calculada su superficie en tres cuartos de legua^ 
pooo mis 6 menos, se enajenaba en su totalidad, sin reserva al- 
gunapara los enajenantes. 

Que segun la misma escritura, el adquirente se recibi6 del 
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campo vendido, sin que las constancias de autos permitan im- 
putar & lo8 enajenantes mala U al designar la extension cal- 
cnlada del citado campo. 

Que estos hechos se hallan ademis fnera de cuestion, pnes 
que ambos interesados est^n acordes en reconocerlos. 

Que tratdndose de nna cosa cierta, con sii entrega queda 
cumplida por el enajenante la obligacion que a ese objeto con- 
trajo^ paes como lo dice el artfculo setecientos veinticinco del 
G6digo Civil, el pago es el cumplimiento de la prestacion qne 
haoe el objeto de la obligacion, 6 lo qne es lo mismo, el deader 
de dar cosas ciertas cample con sa obligacion entregando la 
cosa cierta a qne se oblig6. 

Que por esta razon y porque el aoreedor no pnede ser obliga* 
do i recibir ana cosa por otra, aunqne sea de igual 6 mayor 
valor (articalo setecientos cnarenta, G6digo Civil), es que el 
artfculo mil setecientos cuarenta y seis del mismo C6digo da al 
comprador, faltando la continencia de la cosa inmueble vendida 
como cuerpo cierto, el derecho de pedir en su case, la dismina- 
cion proporcional del precio, sin que se lo acuerde para exigir 
la entrega imposible de una cosa en dimensiones que no tiene. 

Que por tanto, el actor no ha podido en el C380, y supuesta la 
falta de continencia, pedir la entrega de una cosa que ya le es- 
taba entregada en su totalidad. 

Que entretanto, es ese elpetitum de la accion que ha intentado 
y es ese petitum el qae sirvi6 de razon determinante para re- 
solverse por esta Suprema Corte & foja setenta y siete,. cuer- 
po B^ la cuestion de compentencia, estableci^ndose en el consi-. 
deraado segundo del anio que corre en la citada foja setenta y 
siete, que no era el memento de juzgar sobre la procedenoia de 
la accion intentada, debiendo ser ello objeto de la sentenoia i 
pronunciarse. 

Que Uegada ahora esa oportunidad, resulta la improceden- 
cia de la accion deducida para la entrega de una cosa ya entre- 
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gada, lo que no se opone al ejercicio de los derechos que para 
la rednccion proporcional del precio correspondan al compra- 
doi del inmueble, con arreglod la ley. 

Per estos fundamentos : se revoca la sentencia apeladade foja 
ciento cuarenta y seis, cuerpo B, sin perjuicio de las acciones 
que pudieran oorresponder al actor por eiceso de precio paga- 
do en relacion & la continencia de la cosavendida, para hacerlos 
valer c6mo y ante quien competa. Bepuestos los sellos, devu^l- 
Tdnse, pudiendo notificarse con el original. 

/ 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO 
BDNGE. 



CAUSA C.XXXT 



Otio Bemberg y C* contra don Adolfo Milller , por cohro ejecutivo 
de pesos ; sobre incompetenda de los tribunales locales 



Sumario. — Corresponde & la jurisdiccioh local el oonocimien- 
to de las causas civiles entre un eztranjero y una sociedad de 
la cual algunos socios son eztranjeros y otros argentinos. 
T. ixnr 19 
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Caso. — Don Pedro L. Biso, con poder de Iob senores Otto 
Bemberg y €*, demand6 ejecutivamente por cobro de pesos, 
ante el Jnez de 1' instancia de La Plata, & don Adolfo MfLUer. 

Gitado de remate, ^ste opuso la excepcion de incompeten- 
oia^ por pertenocer el conocimiento delacaQsa&la jurisdiccion 
federal, en razon de que 6\ (MuUer) es extranjero, j los deman-» 
dantes argentinos, 6 por lo menos entre los socios de la firma 
Otto Bemberg y €*, hay alganos de esta Ultima nacionali* 
dad. Invoc6 los artfculos dos, inciso dos, y diez de la ley de 
jurisdiccion. 

El apoderadode los demandantes contest6 : que ef ectiTamente 
entre los miembros de la razon social Otto Bemberg y C* hay 
algnnos argentinos y otros extraujeros, y siendo el demandado 
extranjero tambien, el conocimiento de la causa no corresponde 
& la justicia federal, con arreglo al artfculo diez de la ley de 
jurisdiccion, y la jurisprudei^ia dela Suprema Corte (Fallos, 
s^rie 2, tomo 18, pig. 329). Que adem&s, el demandado habfa 
prorrogado la jurisdiccion, porque nada dijosobre laincompeten- 
cia del juzgado & la iniciacion de la causa, y porque ha contes- 
tadolisay Uanamente los traslados de las tercerias que se han 
deducido en el juicio. 



FALLO DEL JUEZ DE 1* INSTANCIA 



La Plata, Diciembre 3 de 1893. 

Yistos y considerando : 1* Que la ley sobre jurisdiccion y 
competencia de los tribunales nacionales, de 14 de Setiembrede 
1863, en su artioulo 10 establece en terminos claros 6 indiscuti- 
bles enqu6 cases precede lajurisdicciondelos tribunales fede- 
rales cuando dos 6 m&s personas asignables pretendan ejercer 
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ana aeoion solidaria, establecieado como requisito iadispensa- 
ble, que seri precise que cada uno de ellos individualmente 
tenga el dereohode demandar /) paeda ser demandado ante Iob 
tribunales nacionales . 

2* Que laaplioacion de esta disposicion^ tanto en la jarispru- 
dencia de los tribunates de la provincia como en los de lanaoion, 
ha side constantemente uniforme en el sentido de la disposioion 
recordada, pudiendo citarse en pruebade loafirmado, entre ma- 
chos otros, el fallo de la Suprema Gorte de la Nacion ft que so 
hace referenda en el escrito de foja... 

3^ Que en el case que nos ocupa, se ha comprobado, por la 
afirmacion de ambas partes, que entre los miembros que forman 
la rason social demandante existen nacionales 7 extranjeros, lo 
qnehace de estrictaaplicacionelartlculo 10 dela ley antes citada, 
7 segun CU70S tfirminos la jurisdiccion del infrascripto esindu- 
dable, en presencia de los heohos relacionados. 

Por estas consideraciones 7de acuerdo con lo dictaminado por 
el Agente Fiscal en su preced.ente vista, fallo: rechazando la 
exoepcion opuesta7 ordenado se lleveadelante laejeoucion has- 
ta hacerse trance 7 remate de los bienes embargados 7 con su 
producto Integro pagar al acreedor del capital, intereses 7 cos- 
tasdel presentejuicio. Bep6ngan8e los sellos. 

Ignacio Sarmiento. 



FALLO DE LA GABIARA DE APELAGION 



La Plata, JoUo 18 de 1805. 

Vistos 7con8iderando: Que la jurisdiccion federal enlasoau- 
sascirilesen que sean parte un ciudadano 7 un extranjero^ 
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86I0 procede cuando el derecho que se dispata pertenezca i 
persona que reuna aquellos requisites (artfculo 2®, incisoS*, ley 
nacional de 14 de Setiembre de i863, sobre jurisdiccion 7 com- 
petencia). 

Que esta misma regladebe seguirse siempre que se trate de 
sociedades colectivas 7 en general en todoslos cases en que dos 
6 mis personas asignables ejerzan una aooion solidaria 6 sean 
demandadas; de mode que cada una de ellas indiyidualmente 
tenga el derecho de demandar 6 pueda ser demandada ante la 
justicia federal (art. 10 de la misma 107). 

Que en el caso sub-judice^ entre los demandantes ezisten ar- 
gentinos 7 extranjeros, segun asi est& reconocldo tanto por los 
actores como por el demandado, 7 ent6nces^ de acuerdo con la 
le7 citada, nopuede invocarse el fuero federal por ninguno de 
los litigantes. 

For esto, 7 fundament os del escrito de foja 60 7 sentencia 
de foja66Tuelta, seconfirma^sta. Devu61vanse previa reposl- 
cion de sellos. 

Varela , — Gomez.— Ferreyra. 

Ante ml : 

Eduardo M. Larroqtie. 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Marzo 30 de 1896. 
Suprema Corte : 

El recurso de foja 87 ha sido bien concedido^ pues se trata 
en las resoluciones dictadas por los tribunales de la jurisdic- 
cion civil de la provincia de Buenos Aires^ de un incidente so- 
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bre oompetencia, oaya decisionha sido contraria al fuerofederal, 
flostenido al amparo dd las prescripcioQes de una ley especial 
del honorable Congieso. 

For las consideraciones del escrito de foja 61 j jurispraden- 
oia de los fallos deY. E., en 61 citados^ qae condensa la f6r- 
mnla sint^tica, pero expresiva 7 clara^ delartfcalo 10 de la ley 
sobre competencia nacional de 1863^ antorizan la confirmaoion 
qae solioito de Y. E. del auto recarrido de foja 84 vnelta. 

Sabiniano Kiev . 



FaIIo de In Mnpream Corte 

BaeDOs Aires, Junio 27 de 1896. 

Vistos: For sus f andamentos y de acaerdo G(»n lo ezpnesto y 
pedido por el senor Frocnrador General, se confirma, con cos- 
tasy la sentencia apelada defoja ochenta y cuatro vaelta. Be- 
paestoslos sellos, deva^lvanse los autos al tribunal de su pro- 
cedencia. 

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN. — 
OCTAYIO BUMGE.— JUAN E. TO- 
RRENT. 
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CAVBA CXXXVI 



El Banco promncial de Catamarca, cesionario de don Adonay 
Spreafico, por terceria de mejor derecho en los au^os yeeuti* 
vos del Banco Nacional, contra el doctor don Bruno Scham; 
sobre cobro de pesos. 



Sumario^ — £1 acreedor hipoteoario es preferido ul aoreedor 
por obras hechas en el inmaeble del deodor. 



Caso. — En 2 de Agosto de 1888, el senor Scharn y don 
Adonay Spreafioo, celebraron an contrato, por el cual el tiltimo 
se obligaba & constroir una casa para el primero. Por escritnra 
de Dioiembre 17 de 1891^ en qne setransoribe dicho contrato, 
Scharn declara que Spreafico trabajo la casa & qne se habia 
obligado, y qne ha quedado adend^ndole la snma de 9401 pesos 
moneda nacional, la qne se compromete & abonarle en el t^r- 
mino de seis meses. 

Por escritnra de 13 de Agosto de 1892, Spreafico transfiere 
al Banco Provincial su cr^dito contra Scharn, diciendo qne la 
transferencia la hace con el privilegio qne le acnerda el artfcnlo 
S931 del C6digo Civil . 
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Fondado en estos anteoedentes, el representante del Banco 
Provincial deduce terceria de mejor derecho. 

El ejecutante, invocando los artlcnios 3110, 3916 y 3934 
derC6digo Civil, pidi6 qae no se haga Ingar, con costas. & di- 
cha terceda. 



WwMo did JFucB Fedenil 



Catamarca, Setiembre 10 de 1894. 

T Tistos: En la teroerfa de mejor derecho entablada por el 
Banco Provincial, representado por don C&rlos Hawkes, con mo- 
tive del juicio ejecutivo que sigue el Banco Naoional en liqni- 
daeion contra el doctor Bruno Scharn . 

Besulta: El apoderado seiior Hawkes dice : Quesn represen- 
tado tiene on cr6dito privilegiado sobre la casa habitaoion del 
senor Scharn, la cual ha sido embargada & solioitud del Banco 
enliqnidacion; que por las escrituras que acompaiia, sedemues- 
tra dicho privilegio, pues que el senor Adonay Spreafico trans- 
firi6 el cr^dito & su comitente con los privilegios inherentes & 
su oalidad; que Spreafico fu6 qoien hizo la casa habitacion del 
expresado doctor Scharn, j que tiene privilegio sobre ella por el 
precio de su construccion, segun lo dipone el articulo 3931 del 
C6digo Civil y que en tal virtud y de acuerdo con los artioulos 
301 y SOSdela ley deEnjuiciamiento Civil, deduce terceria coad- 
yuvante, para que se declare al Banco con derecho preferente & 
ser pagado sobre el precio del inmueble embargado. 

Gorrido el traslado, el apoderado del Banco en liquidacion 
contesta: que la terceria deducida debe ser rechazada con cos- 
tas, y se f onda en el hecho de tener constituida & su favor el 
Banco Nacional hipoteoa sobre la casa de propiedad delejeoota- 
do senor Scharn; siendo, en consecuencia, su crMito de pago 
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preferente al del constructor senor Spreafico, segan la doctrina 
establecida en los articalos 3934, 3946 y 31i0, 06digo Civil; y 
termina sa contestacion con otras explic^ciones qae se consignan 
en el memorial de fojas 45 & 17. 

Corrido & sa vez el traslado al ejecatado, no lo ha contes- 
tado y ha sido deolarado rebelde; y por no creer necesaria la 
apertnra & prueba, se ha Uamadoautos, segan el artfculo 178^ 
G6digo de Procedimientos . 

Para resolver el ptoblema de que se trata, se deben tener 
presente las consideraciones siguientes : 

Que la escritura corriente i foja 2 del expediente ejecutivo 
Dtimero 967, seguido por el Banco Nacional en liquidacion con- 
tra el senor Bruno ScharUy consta que el cr^dito que sirve dd 
base & la ejecucion esti garantido con hipot eca sobre la casa & 
inmueble embargado, otorgado en 46 de Setiembre del ano 90, 
y registrada el dfa23 del miamo mes; mientrasque la construe- 
cion de la casa apareoe haber sido heoha dospues del ano 4891, 
segun la escritura pdblica de feoha 17 de Diciembre del ano 
1891, presentada por el tercerista, de fojas 1 A 5 de los autos.. 

Que siendo esto asl, como lo es en efecto^ en presencia de 
las disposiciones terminantes de los artlculos 3916 y 3934 del 
C6digo Civil, que establecen claramente, en el caso particular 
de que se trata, la preferencia que ttene el acreedor hipotecario 
respecto del constructor, de serpago con el importe 6 preciodel 
bien inmueble afecto & la hipoteca y del artfculo 3110, que hace 
extensiya la hipoteca & todas las mejoras sobrevinientes^ aun 
onando sean obrade un tercero y en terreno vacio, es indiscuti- 
ble el derecbo que le asiste al Banco en liquidacion i ser paga- 
do con preferencia al Banco Provincial, acreedor cesionario del 
constructor Spreafico. 

Que el artfculo 3931 del C6digo, que se ha invocado por la 
parte demandante, no tiene aplicacion en el caso ocurrente, 
porque la hipoteca es anterior i la edificacion y sdlo podria te- 
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nerla en el caso oontrario, es decir cuando la existenoia de aque- 
Ua sea de feoha posterior & ^sta,y mediando determinadas con- 
diciones requeridas por derecho (artfcalos i036, 4194, 3937 j 
3938 del C6digo citado; Fallos de la Suprema Gorte, s^rie 2«, 
tomo2^,p&ginal81). 

For tanto, y los motivos concordantes del escrito de contes- 
tacion de fojas i5& 17, declaro improcedeate la tercerfa deme- 
jor derecho entablada, con costas. H&gase saber con el original, 
y si no fuere apelada, archivese previa reposicion. 

JosiM. Valdez. 



Fallo de la Supreaui Corto 



Buenos Aires, Junio 27 de 1896. 

Yistosy considerando: Que con arreglo al articulo tres mil 
naevecientos diez y seis del G6digo Civil, invooado en la sen- 
tencia apelada, el Banco Nacional, como acreedor hipotecario, 
tiene derecho & ser pagado cou preferencia de su cr^dito, sohre 
el que reclama el tercerista en el presente caso. 

Por esto, se confirma, con costas, dicha sentencia corriented 
fojaveinte y dos vnelta. Bepuestos lossellos, devn^lvanse, de- 
biendo hacerse efectiva ante el Inferior, la multa en que se 
ha inonrrido por infracoion 4 la ley de sellos en el escrito de 
foja diez y naeve, y en el de foja veinte y dos. 

BBfUAHIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUHGE. — JUAN E. TO- 
RBEJit. 
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CAUSA CXXXTII 



La provincia de Buenos Aires^ contra la [Municipalidad de la 

Capital ; sobre reivindica^on. 



Sumario. — No aoreditindose el dominio por parte del actor, 
debe reohazarse la demanda de reivindicacion. 



Caso . — Resnlta del 



Fallo die to fluprmlmm Oorle 



Buenos Aires, JudIo 27 de 1896. 

Yistos : estos antos seguidos por la proYincia de Buenos Aires 
contra la Municipalidad de esta capital, de los que resolta : 

Primero ; Don Adolfo Cabrera, como representante dedioha 
provincia, dedujo demanda de reivindicacion de la manzana de 
terrene situada en esta ciudad limitada por la calle de Go- 
mercio, San Juan, Balcarce 7 Paseode Julio, que dice posAe 
indebidamente la Municipalidad de esta Capital. 

Segundo : Don Clementine Sanudo, apoderado de ^sta, con- 
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te8t6 la demanda expresando qae la Manicipalidad no poaee to- 
da la manzana menoionada, pero si posee & tftulo de propieta- 
ria^ todo el terreno donde exi8ti6 el antiguo hospital de horn- 
bre8;que dioha maazana tiene nnasnperficie de onoe mil se- 
teeientos coarentay seis metres caadrados con setenta y seis 
centfmetros, de los cnales la Manicipalidad esti en posesion de 
cinco mil caatrocientos cinonenta y cinco metros, noventa y 
ochoeen timet! 08. 

Inyoc6 lasleyes qoele atribnyen eldominio qoe pretende y 
opuBofinalmente laprescripcion.fandado enlos artlcnlos ties 
mil novecientos cincuenta y nno, tres mil novecientos noventa 
y nneve y cnatro mil oincoenta y uno, Godigo CiTil. 

Tercero : Beoibida la cansa & proeba por el ante de foja Tein- 
te y dos» debiendo ella versar sobre la propiedad que respeoti- 
Tamente invooan el demandante y demandado y la feoha en que 
£ste empez6 & poseer y las condiciones de sn posesion, se ha 
prodnoido la qae expresael oertificado de foja caarenta >f dos, 
habiendo alegado sobre sa mirito el representante de la Mani- 
cipalidad. 

T considerando : Primero : Qae con arreglo & la ley prime- 
ra, titalo catorce, partida tercera yal citado aato de praeba, 
corresponds al actor la jastifioacion del dominio en qae f anda 
sa demanda, no habiendo prodnoido diligencia alg^na al res- 
pecto. 

Segundo: Qae por el contrario la parte demandada ha acre- 
ditado con las dedaraciones de testigos corrientes & fojas treinta 
y ana, treinta y dos y treinta y cinco, la posesion desde mucho 
tiempo atr&s, del terreno &qae se refiere la demanda, en la par- 
te poseida por la Manicipalidad . 

Tercero : Qae con arreglo & las leyes de la provincia de Bnenos 
Aires, de diez y seis de Octabre de mil ochocientos cincaenta y 
coatro y Noviembre tres de mil ochocientos sesenta y cinco, per- 
tenecia & la Manicipalidad el dominio del terreno en cnestion, 
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dominio que fa^ transferido al manioipio de la Capital, de aooer- 
do con la ley de federalizaeion de mil ochocientos ochenta. 

For estos fundamentos: no se hace lagar & la demanda de fo- 
ja siete, de la que seabsuelve en consecaenoia & la Manicipali- 
dadde la Capital, siendo las costas d cargo del demandante. 
H&gase saber con el original y repaestos lossellos, archivense. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OGTAVIO fiUNGE. ~ JUAN E. TO-* 
RRENT. 



CAUSA CXXXVIII 



Santiago Roca y Companla , contra dona Agicstina Obejero de 
Lamas, por cobro de pesos; sobre competencia y recurso dene- 
gado de auto de los tribunates ordinarios. 



Sumario. — No es recarrible para ante la Corte Saprema el 
auto de los tribunales ordinarios que no se pronancia sobre la 
legalidad de la excepcion sobre competencia de la Justicia Fe- 
deral, sin6simplementesobreIaoportunidaden que deba ha- 
cerse valer. 
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Caso. — Lo explica el fallo de la Sapiema Corte j la 



VISTA DEL SEfiOR PROGURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Junio 2? de 1896. 
Suprema Corte : 

Eiauto de primera instancia de foja 13 vuelta, que el de la 
Gdmara a^uodefoja 20 declara irrecurrible, determina s61o 
un procedimiento del jaicio ejecutiyo. 

Ni es sentencia definitiva nitiene faerza de tal. 

T como el recarso & la Saprema Corte, s61o precede, con suje- 
cion & las prescripciones del articulo 14 de la ley sobre compe- 
tencia de la jnsticia nacional, de las sentencias definitivas pro- 
nunciadas.pur los Tribanales saperiores en tiltima instancia; 
pienso que la queja txaf da ante Y. E. es improcedente en el 
caso ; y pido & Y. E. se sirva asl declarailo. 

Sabiniano Kiev. 



Fallo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Junio 30 de 1896. 



Yistos en el acnerdo : Considerando : Que la resolncion reon- 
rrida, no se pronuncia sobre la legalidad de la excepcion dein- 
competenoia deducida^ sin6 tan 861o sobre la oportnnidad en que 
deba bacerse yaler esa excepcion, lo que quita & la mencionada 
resolucion el cardcter de definitiva, necesario para autorizar el 
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reourso del artlcnlo catoroede la ley sobre jurisdiccion^ decator- 
ce de Setiembre de 1863. 

For estoy deacoerdocoiilodiotammado porelsenorProeora- 
dor General, se deolara bien denegado el recarao interpaesto por 
don Pedro S. LamaM. Agr^guenseestasactuaciones alezpedien- 
te remitido como iuforme j deva^lvase al Tribanal de sa proce- 
dencia . Bep6ngase el papal . 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN.— 0€TAV10 BON- 
GB. — JUANB. TORRENT. 



CAV»A CXXXIX 



El Banco Nacionaly contra don Francisco Roqu4; sobre cobro 

ejecutivo de pesos 



Sumario. — l^Lapropaestadetransaccionhecha por el den- 
dory no aceptada, no interrumpe laprescripcion. 

2^ El Juez debe pronunciarse sobre todas las ezcepoiones pro- 
pnestas contra la ejecucion. 



Caso. — En 21 de Marzo de 1893, el doctor Julio Deheza, 
con poder conferido (f. 54) por don Agustin Manoz Cabrera, 
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como gerente de la saoarsal del Banco Nacional en C6Tdoba9 
promoyi6 joioio ejecativo ooatrt^don Francisco Boqa6, por co* 
brode laoantidad de 13.105,70 pesos moneda nacional^ importe 
de ona letra coyo tenor es el signiente : 

G6rdoba, Febrero 9 de 1887. 

Acientoochentadfas vista, siryase Yd. mandar pagar por 
esta tinica de oambioi la 6rden del Banco Nacional, la cantidad 
de 13.405,70 pesos moneda nacional curso legal, valor recibido 
que sentari Yd. en cuenta. 

Sr» Victor Roqu4. Francisco Roqui. 

Santiago. 

Reconocida la firma, 8edict6 auto de soWendo, y no verifica- 
do el pago se libr6 mandamiento de ejecucion y embargo. 

Trabado 6ste, se cit6 de remate al deudor, quien opnso las 
excepciones signientes : falta de personeria del demandante ; 
falta de personeria del demandado ; espera necesaria conce- 
dida por laley ; prescripcion ^inhabilidad de tftnlo. 

Despues de relacionar c6mo ^ firm6 la letra de qae se trata^ 
fand6 esas excepciones en la forma signiente : 

Falta de personeria en el demandante. Dijo : Que annqae 
en antes no obra el poder con que se present6 el doctor Dehe- 
za, sabe, sin embargo, que dicho poder est& conferido por el 
gerente de la socursal, quien no tiene facultad para represen- 
tar al Banco en jnicio, y por consigoiente no ha podido darlo. 
Queporotra parte, las faoultades de los gerentes no pneden 
extenderse i otros actos que para los que ban side dadas (arts, 
1884 yl888^C6digo Civil). 

Falta de personeria en el demandado. Que en la fecba en 
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qne firm6 la letra de que se trata, ^I tenia 86I0 17 anos, sien- 
do, poT tanto, incapaz de contraer obligaciones (art. 55, G6d. 
Civ.). Que, por consiguiente, el acto asf celebrado careoe de 
valor legal, j no tiene personeria para responder por las conse- 
cuencia8del]ni8mo'(art. i040 7 1042, Cod. Civ.). 

Espera. Que con arreglo d la ley de liquidaoion, los deado- 
res tienen un plazo para hacer el pago total de sus deudas. Que 
elBanco, prescindiendo de ello, le demaudapor el pago fntegro 
de la letra, circunstanoia que le autoriza i o]poner dicha excep- 
cioD. 

Prescripcion. Que desde el venpimiento de la letra (8 de 
Julio de 1887) hasta la iniciacion del juicio ha transcurrido 
mis del tiempo senalado enelartfculo 848 del C6d]go de Co- 
meroio para la prescripcion de las acciunes prooedentes de cual- 
quier documento endosable, encuja categoria fignra dicha le- 
tra. 

Inhabilidad. Que ^stasehalla perjudicada en loquese re* 
fiere al librador, cuya garantia ha cesado por el solo hecho de 
nohaber side protestada en la oportunidad debida, con arreglo i 
los articulos 661 , 666 j 714 del C6digo de Comeroio. 

El apoderadodel Banco pidi6 el reohazo de las excepciones, 
con costas. 

Expuso : Que cuando el ejecutado o])uso aquellas (1895), te- 
nia ya poder en forma para representar al Banco, en virtud de 
sustitucion que el gerente le hizodel poder otorgado diste por 
el presidente del Directorio. Qne si esto no basta al deudor, ra- 
tifica, & nombre de su mandante, todo lo actuado en el jui- 
cio. 

Que la excepcion de falta de personeria en el demandado, no 
esadmisible, porque & la fecha de la demand a aquel era mayor 
deedady y por consiguiente capaz de estar en juicio. Que ia 
nulidad de la obligacLon no puede dar lugar A dicha excep- 
cion. 
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Que, ademds, los actos ejecatados por los menores entranan 
ana nulidad relativa, paes pueden ser contirmados caando oesa 
la incapacidad (art. 1060, Cod. Civ.y argamentodelart. 1049). 
Que no estandodeclarada la nulidad del acto, no poede BoquS 
alegar sa falta de personerfa. 

Que hacen dos anos el demandado, reconociendo la deada, se 
present6 al Banco ofreciendo bienes en pago. Que este recono- 
cimiento, hecho en la mayor edad del demandado, burte los 
efectos de confirmacion del acto que celebro siendo menor (art. 
1059, C6d. Civ.) y destrnyela excepcionopuesta. 

Que la de espera es improcedente, porque el deudor no se 
ha acogido & la ley de liquidacion, la que autoriza, en ese case, 
para ejecutar el total de la deuda (art. 19). 

Que la de prescripcion es tambien improcedente^ por ouanto 
el deader, en la solicitud i, que antes se ha referido, renuncia 
expresamente & ella, como resulta de sus t^rminos, renuncia 
que puede hacerse con arreglo al artlculo 3965, Gddigo Ci- 
vil. 

Que la disposioion del artloulo 661 del C6digo de Comercio, 
en que se fanda la inhabilidad, no es aplicable al presente ca- 
80, que se encnentri regido por los artlculos 621 y 622. Que con 
arreglo & estos no ha cesado la responsabilidad como librador, 
mientras 6ste no pruebe que al Tenoimiento de la letra, tenia 
heoha suficiente provision de fondos para su pa^o, prueba que 
no harendido el demandado. 

Que el citado artfculo 661 serfa tambien inaplioahle, porque 
la presentacion no pudo hacerse y el senor Victor Roqu^ aoep- 
tarla, porque falleci6 mucho antes de so vencimiento, como lo 
recoDoce el demandado & foja 16. 

Alevacuar el traslado, el representante del Banco acompan6 
testimonio de la escritura de 21 de Setiembre de 1894, en la 
que don Jos6 M. Eizaguirre sustitaye & favor del doctor Dehe- 
za el poder que el presidente del Banco le conflriocon fecha 11 

T. IXIT 20 
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de Setiembre de i894, ea la parte relativa & la representacion 
del Banco en todos sos asuntos judiciales, ya sea como actor 6 
demandado. 



Fallo del JTuea Federal 



C6rdoba, Noviembre 13 de 1895. 

Y vistos : las excepciones dedacidas por el senor Francisco 
Roqn^, contra la ejecacion qae le bigue el Banco Nacional en 
liqaidacion. 

Gonsiderando : 1* Que la presente ejecacion ha sido inicia- 
da J segoidahasta el estadode oponer excepciones, por persona 
que en ejercicio del mandato que le fu6 conferido por el Ban- 
co, no tenia facnltades para demandar jadicialmente & los den- 
dores de 6s te. 

2^ Que solicitada la nulidad del procedimiento por esta causa, 
el nuevo poder presentado por el doctor Deheza, supuesto en 
forma j con facnltades para demandar jadicialmente el cr^dito^ 
no Yiene& hacer y&lido ese procedimiento anterior, de suyo nu- 
lo, mucho menos si la nulidad habfa sido ja solicitada. 

3® Que habi^ndose contrafdola deuda, porque se ejecata i 
Boqu^, en el ano 1887 y habiendo iniciado la presenteejecucion 
en 4893, el t^rminodetresanos iijadopor el articulo 848 del 
G6digo de Comercio, para la prescripcion de cualqniera docu- 
mento endosable, se encuentra cumplido. 

4^ Que la interrupcion de la prescripcion alegada por el Ban- 
co, se funda en el reccnocimiento de la deuda que resulta de 
haber ofrecido arreglos al Directorio (foja 36). 

El reconocimiento de esa.obligacion ha sido condicional si la 
transaccion se verificaba, en cuyo case prescindfa de las excepcior 
nes que tenia ensu favor y que podfa probar, y solamente con el 
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prop68ito de transar; no habi^adose camplido esta coadicioa 
la obligacion es de ningaQ efecto y se considera como si nanoa 
habiera existido (artfculo 548, C6digo Civil) y de coasigaiante 
Yuelven ^renaeer lasexcepciones de qae presciQdi6 por aquellas 
oausas. 

5^ Qae el recoaocimiento es el acto del deador por el caal se 
manifiesta estar obligado (artlcalo 3989)^ 6 sea la coafesion ex- 
presa 6 t&cita de la deada, hechos enaao y otro oaso para y sim- 
plemeate, y no bajo cotidicioaes, lo qae no sacedij en este caso 
(Laorent, ntimero 120, tomo 32). 

6^ Qae reiatiTamente & la prescripcion de las letras de cam« 
bio, no hay en la ley disposioion especial qae la determine en 
caanto al tiempo reqaerido. 

7^ Qae estandoadmitida, por la presente, las ezcepciones de 
falta de personerfa del actor y la de prescripcion, seria resola- 
cion iniitil pronnnciarse sobre las otras alegadas. 

En consecnencia y omitiendo otras consideraciones, fallo: 
declarando procedentes las exoepciones de falta de personerla y 
prescripcion alegada y no haciendo por lo tanto lagar & esta 
ejecaoion^ con costas. H&gase saber con el original, previa 
transcripcion . 

C. Moyano Gacitua . 



Fallo de la SapreBUi C?orte 



Buenos Aires, Janio 30 de 1896. 



Yistos y consideraudo : Qae & lafecha de la iniciacion de es- 
te jnioio, la prescripcion de la accion intentada estaba cumpli- 
da, con arreglo & lo dispuesto en el artlcalo mil tres del C6digo 
de Comercio anterior ; disposioion en vigor al tiempo de comen- 
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zar la presoripcion y & que debe estarse en el caso, de conformi- 
dad al artlcolo coatro mil cincaenta j uno del G6digo Gi- 
Yi!. 

Que aunque es indudable que 8e puede remitir laprescripoioa 
ya ganada por pergona que pueda enajenar (articulo tres mil 
nuevecientos sesenta y oinco,C6digo Civil), no lo es menos que 
no hay en autos prueba suficiente de haber renunciado Boqu6 
d la operada en su favor . 

Que los comprobantes de fojas treinta y seis & ouarenta y 
nueve, en que el actor cree estar probadala mencionada remision 
6 renuncia, s61o prneban una propuesta de transaocion, hecha 
por el ejecutadoy noaceptada por elejecutante, lo que vale de- 
cir que dicha propuesta ha quedado sin efeoto legal (articulos 
ochocientos treinta ytres, ochocientos treinta ycincoy mil oiento 
cuarenta y cuatro del C6digo Civil). 

Que lejos de abandonarse por el ejecutado, en la propuesta 
referida, sus medios de defensa, manifiesta al contrario la vo- 
luntad de conservarlos. 

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, la sentencia 
apeladade foja sesenta yseis, en cuanto declata preacripta la 
acciondeducidaen el presente juicio. Bepuestos los sellos, de- 
vu^hanse, observdndose al Inferior queenlo sucesivo se pro- 
nuncie, en los casos oourrenteSy sobre todas las acoiones 6 excep- 
ciones que hayan side materia del litigio. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR . — 
OGTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO- 
RRENT . 
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CAIT8A CXI. 



Don Mariano Peralia^ por las menores Delia y Pascuala PeraU 
ta^ contra el Ferrocarril del Sud; sobre escrituracion 



,Sumario. — Si en yista de la construccion proyectada de una 
llnea f^rrea, j con el fin de prescindir de los corresppndientes 
juicios de expropiacion, la empresa constructora ha tratado 
particalarmente la oompra de los terrenos necesarios pertene- 
cientes d menores, aoord^ndose al tutor de ^stos, autorizacion 
judicial para la venta privada, una vez que conste que ha sido 
definitiTamente desistido el proyecto de constrncoiony dicha 
empresa no est& obligada i escriturar la compra menoionada. 



Caso. — Besnltadel 



Fallo del JucB federal 



La Plata, Agosto 29 de 1894. 

Y vistos : Los seguidos por don Mariano Peralta, en calidad 
de tutor dativo de las menores Delia y Pascuala Peralta, suceao- 
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ras de don Jos^ TJibano Feralta^ contra la empresa del Ferroca- 
rril del Sud, sobre escrituracion y pago de precio de uncampo. 

Y resultando : 1^ Que en 24 de Mayo de 1892, se presentd 
ante este tribunal don Bicardo Gutierrez, en representaoion 
del mencionado Feralta, quien le confiri6 mandate especial, en 
sn car&cter de tutor dativo de los menores Delia y Pascuala 
Feralta, hijos herederos de don Jos6 XJrbano Feralta, promo- 
Tiendo demanda & fin de obtener la escrituracion y 'pago de pre- 
oio de una drea de campo comprada por la empresa del Ferroca- 
rril del Sud. 

2^ Que fundando su accion, expuso : haber vendido don 
Cecilio Lopez, debidamente autorizado por el juezde la sucesion 
doctor Qamboa, en Enero de 1891 , & la empresa del Ferrooa- 
rril del Sud, representada por don B. J. Ferran, una fraocion 
de terreno ubicada en el partido de Lamadrid (antes Coronel 
Suarez), compuesta de 375.387 metres 50 centimetros caadra- 
dos, al precio de cinco centavos moneda nacional el metro cua- 
drado, pagadero en el acto de su escrituracion (v. f . 9 vuel- 
ta), y cnyo compromise privado se adjunta y es el corriente 
(y. f. 3) en autos, como igualmente se adjunta el piano (v. f . 1) 
que se levantd para satisfaccion de la empresa. 

3* Que en tal estado de la cuestion, la empresa ha venido de- 
morando con diversos pretestos la escrituracion definitiva y el 
pago del precio convenido, hasta que 61timamente se ha negado 
€ateg6ricamente & verificar una y otra cosa, obligando asi i 
ocurrir & la vfa judicial para ezigirle el oumplimiento de las 
obligaciones que ha contraldo (t. f • 10). 

4® Que los contratos que debiendo ser hechos en escritnra 
p6blica (y. art. 1185 del C6digo Civil) fuesen hechos por ins- 
trnmento particular, firmado por las partes, 6 que fuesen he- 
ohospor instrumento particular en que las partes se obligasen i 
reducirlo & escritura ptiblica, no quedan concluidos como tales 
mientras la escritura ptiblica no se halle firmada, pero queda- 
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idn conclnfdos oomo contrato en qoe las partes se han obliga- 
do&hacer escritura ptib]ica(Y. f. lOvuelta). 

5^ Que el artlculo 1187 delc6digo eitado, agrega : c La obli- 
ga6)6ndeqae habia el articulo 1185, serd juzgada como una 
obligacion de haoer, y la parte que resistiere hacerlo, podrd ser 
demandada por la otra, para que otorgue escritura p6blica, bajo 
pena de resol verse la obligacion en el page de perjuicios 6 in- 
tereses. 

6* Que con arreglo & las citas hechas, debe obligarse & la 
Empresa compradora & otorgar la esoritura de la referencia y 
& pagar el preoio, 6 en su dcfecto, & satisfacer los danos y per- 
juicios que ocasione su falta de cumplimiento al contrato, es- 
tando la testamentarla de Peralta, como lo ha estado siempre, 
dispuesta & oumplir las obligaciones que & ella le incumben. 

7* Que, finalmente, peticionando ei actor, termina pidiendo 
se d^por instaurada en forma la demanda,coDdenando oportuna- 
mente & la Empresa & extender la escritura de compra-venta que 
se ha mencionadOy y & pagar el precio conyenido, 6 & satisfacer 
los daiios y perjaioios que ocasione, debiendo asimismo decla- 
rarse d cargo del demando lascostas del juicio (v. f. 11). 

8^ Que ordenado se acreditara la competencia del juzgado, 
la actora manifest6(v. f. 12) competir el conocimiento de la 
causa & la justicia nacional en virtud de lo dispuesto en la ley 
de i4 de Setiembre de 1863 (articulo 2, inciso 2*); y cumpli- 
doque tu6 el mandato del juzgado, se deolaro (t. f. 16) acredi- 
tada la competencia del juzgado, corri^ndose traslado de la de- 
manda i la ya citada empresa del Ferrocarril del Sud. 

9^ Que contestando la demanda el representante de la em- 
presa del Ferrocarril Sud (v. f. 28), expuso : que la accion ins- 
taurada carecia de base legal, por ello, en su tiempo, se habria 
de rechazar con expresa condenaoion en oostas. 

10^ Que hacia algun tiempo que la Gompania proyect6 la 
constrnooion de una llnea f 6rrea entre LaGama, Guaminl y Al- 
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falfa, y previos estudios del caso determiii6 las ptopiedades 
particulares que necesitarla atravesar. 

11® Qae con tal motivo facQlt6 & don Ricardo J. Ferran para 
que procurara entenderse con los interesados^ conTiniendo en 
los precios y condiciones & qae se sobordinaria la trasmision del 
dominio de las fracciones de tierras correspondientes. 

12® Que mds tardelaempresa 8e vi6 ea el ca&o de desistirde 
la oonstraccion de la Unea proyeotada, pordiversas caasas, no 
siendo de menos trascendencia las exageradas pretensienes de 
muchos propietarios, como igaalmente desistir de las compras 
de tierras qae aatoriz6 al senor Ferran & promoter, en la inte- 
ligencia de que se realizarla la linea . 

13® Que, por otra parte, la demanda es improcedente^ desde 
que se hace nacerde un oontrato de compra-venta de un bien raiz 
que no ha sido consagrado en escritura pdblica, y que es enoon- 
secuencia ineficaz para obligar & las partes, con arreglo & la 
prescripcion del articnlo 1184 del C6digo Civil (v. f. 29). 

14® Que se pretende por la contraparte, c que si no ha qne- 
dado conoluldo como tal oontrato, ha quedado como otro en 
que la empresa y la sucesion se obligaban & hacer escritura p6- 
blioa > ; pero &esto se contesta que en el mejor snpuesto para 
la sucesion, la obligacion de hacer la escritura habrla existido, 
segnn autorizacion acordada al senor Ferran, si la Empresa hu- 
biera Ilevado adelante su proyecto. 

15® Quede todas maneras, tratdndose de una obligacion de 
esta naturaleza, la Empresa estaria jnrldicamente habilitada 
para no cumplir, desistitndo del oontrato proyeotado, y la su- 
cesion s6Io podria gestionar la indemnizacion que le acuerda la 
ley (t. art. 1068 del C6d. Civ.)- 

16® Que, finalmente^ y como razon general de oposicion (v. 
f . 29 vuelta), hace constar que Peralta no ha llenado en sa de- 
manda los requisites exigidos por los artlculos 4 y 10 de la 
ley de 14 de Setiembre de 1863, pues ni ha oomprobado en de- 



DE J13STIGU NAGIONAL 313 

bida forma el oardoter qae iavoea de tutor de los menores, ni 
ha exhibido el dooomento que lo ha podido habilitar, con arreglo 
articulo 444 delC6digo Ciril, para realizar ea nombre de los me- 
nores el acto jarldico en que se basa la acusacion. 

IT"" Que Uamados autos (v. f. 30), y con calidad para major 
proveer, se corri6 traslado al actor del escrito de feoha 18 de 
Octubre(v. f . 30), el que fu6 evacuado en feoha 5 de Dioiembre 
del892(v. f.39). 

18** Que peticionando nuevamente el aetor expuso : se lle- 
vara adelante el juicio, recibi^ndose la causa i prueba como lo 
manda la ley en estos cases; y agregaba que : lo alegado por 
la Empresa, respecto & lo fundamental de la cuestion, en nada 
modificaba, ni desvirttia los derechos que le aouerda el contrato 
en instrnmento privado que ha presentado y que sirye de base 
principal & su accion . 

19^ Que no antra & refutar las argumentaciones de la con- 
traparte, sobre si estd 6 no juridicamente obligada & cumplir 
una obligacion que ha contraldo formalmente^ como loconfiesa 
de piano. 

20^ Qua no as jurldioo sostener que el contrato exhibido con 
hi demanda as ineficaz para obligar a las partes, de acuerdo 
con lo preoeptuado por el artlcolo 1184 del C6digo Civil (t. f. 
Tuelta). 

21® Que ha de tener presente la contraparte, que los artion- 
los f undamentales de la accion que reglan los derechos de actor 
y ha invocado como los tinicos que rigen las relaciones de los 
oontratantes, son los artioulos 1197^ 1185 y 1187 del C6digo 
Civil. 

22® Que, por 6ltimo, ha demostrado tltulo suficieate para 
ejercitar la accion que ha deducido y ello se desprende del texto 
mismo del poder que en oportunidad present6 en autos; que lo 
dem4s son hechos que durante el t^rmino de prueba los traer4 
al juicio (t. f. 33). 
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^^ Que en fecha 15 de Mayo de 1893 (v. f. 34), se dict6 el 
siguiente auto de prueba : c debiendo versar la testimonial so- 
bre si don Bicardo J. Ferran, tenia autorizacion bastante para 
firmar el boleto de fecha Enero 29 de 1891 (v. f. 3) y si don 
Mariano Peralta tuvo igual facultad para hacer esa venta >. 

24^ Que en 30 de Abril del ano corriente, el secretario actaante 
expidi6 el certificado dehaberse agregadodefoja 40 & foja 81,1a 
praeba qne las partes bablan prodncido en este jnicio (t. f . 84 
vnelta), habiendo tinioamente alegado de bien probado el actor 
y d^dose por decaldo el derecho para hacerlo del demandado, p )r 
haber dejado veneer el t^rmino legal (t. f. 87 y certificado de 
foja 97); quedando asf lista para sentencia la causa en fecha 30 
de Mayo del ano corriente. 

SB"" Que la praeba producida se contrae: a) Testimonio expe- 
dido por el secretario Bernatet (v. f. 43), del acta de juioio ver- 
bal que tnvo lugar ante el juez de la sucesion doctor Gamboa,* 
y donde consta c que de conformidad de partes, de qne instrnye 
el acta de foja 183 (transcripta)^ se concede la autorizacion soli- 
citada de aatorizar & don Cecilio Lopez, para que vendierai la 
empresa del Ferrocarril de Sud, el terreno de su referenda >, 
y en Mayo 20 de 1891, el mismo juez doctor G-amboa dicta el 
siguiente auto : c Y vistos : de conformidad de partes y minis- 
terios pviblicos, se aprueba, en cuanto hubiere lugar, la opera- 
cion de venta realizada & favor de !a empresa del Ferrocarril 
del Sud, de que instrnye el boleto y escrito de foja 198 (exped. 
testament.) & foja 199. £n su consecuencia^ deposltese en el 
Banco de la Provincia el importe de la compra, liquidese y ab6- 
nese el derecho de pregonerla, y privies loscertificadosde esti- 
lo ot6rgaese la escritura judicial de venta en el registro de 
un escribano que tenga so asiento en esta ciudad* (v. f. 44 
vuelta y f . 45). 

26® Que prestando declaracion D. Julian Bivadeneira, al tenor 
del interrogatorio presentado(v. f. 49), y llenadas las generales 
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de la ley, las que no le oomprendlaD, contest6 : a) que era cier- 
to que k la compania del Ferrocarril del Sud le vendi6 una drea 
de terrene para la Ifnea que iba & constroir y que debia eruzar 
por el partido General Lamadrid (antes coronel Suarez), veri- 
fio&ndose el convenio por intermedio de don Cecilio Lopez; b) 
que ea cuanto & que estuviera en representacion de la Empresa 
don Diego J. Ferran, no estd seguro del nombre de la persona 
aunque si le consta ser exacto elhecho (7. f. 40 Yuelta); 0) que 
ignora el nombre del escribano ante quien se hizo la escrito- 
ra definitiva, por cuanto en ella intervino don Cecilio Lopez. 

27® Que prestando declaracion don Bautistade la Canal (v. 
f. 53 Tuelta) al tenor del interrogatorio presentado (v. f . 52), 
expnso: a) que era ciertoque Tendi6 & la Empresa mencionada, 
una drea de terreno para la llnea que iba & construir crnzando 
por el partido General La Madrid ; b) que es cierto igualmente 
que la negociacion se hizo interviniendo en representacion del 
Ferrrocarril don Diego J. Ferran* quien firm6 el boleto. 

28® Que en igual sentido deoIar6 don Silverio Lopez Osorio 
(v. f. 57 Tuelta)^ quien intervino en representacion desu her- 
mano San Martin, agregando que la escritura desu referenda 
fu^ otorgada ante el escribano don Tulio Mendez. 

29^ Que don Bicardo J. Ferran declara (v. f . 79) : a) que f u6 
comisionado por la empresa del Ferrocarril del Sud para com- 
prar el campo necesario para la construccion de la via que debla - 
construirse; b) que & ese efecto se le oonfiri6 poder en forma por 
ante el escribano don Tulio Mendez; c) que enVirtud de esa auto- 
rizaoion compro varies terrenes, firmando los boletos proviso- 
rios; d) que entre los campos que debla reoorrer la via, se en- 
contraba uno perteneciente & la sucesion de don Jos6 U. Pe- 
ralta; e) que en vista de sus poderes, compr6 ese campo, sin re- 
cordar si firm6 boleto. 

30® Que corriente en autos (v. f.59 Vs) figui'a el pliego de 
posiciones que el actor pusoal representante del Ferrocarril, ha- 
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biendo posteriormente solicitado que ae dieran por absueltas 
en su rebeldia, por no haber comparecido & absolverlas, citado 
en forma legal . 

Sl'^ Que de dichas posicione&]resuUa : a) que el dichoEerro- 
carril del Sud autorizo i don Ricardo J. Ferran para la cons* 
truccion de la via que pcnsaba construir ; 6) que esa autoriza- 
cionconsta en las aotas del Directorio; c) que para el efectose 
confirio & don Bicardo J. Ferran poder especial por ante el es- 
cribanode registro don Tnlio Mendez ; d) que en virtod de ese 
poder, Ferran compr6 & varies propietarios terrenes para la cons- 
truccion de la via, firmando los boletos del caso; e) que entre 
los terrenes que debla cruzar la via se encontraba un terre- 
ne de la sucesion de don Jos^ U. Peralta ; f) que Ferran di6 
cuenta al Directorio de haber comprado este terreno, firmando 
boleto; g) que en su consecuencia, se orden6 que pasaran los 
antecedentes al escribano T. Mendez para su escrituracion. 

32^ Que oerrado el t6rmino de prueba, las partes debieron 
alegar de bien probado, habi^ndose producido uDicamente la 
de Peralta (v. f . 87), sin que la parte del Ferrocarril del Sud 
hiciera use de este derecho; llam&ndose autos para sentencia. 

Y considerando : I'' Que habiendo confesado el demandado 
que autoriz6 al senor Bicardo J. Ferran para contratar la com- 
pra de las tierras que debia cruzar la via que se proponia cons- 
truir, en cuyo niimero se confiesa tambien existir las de la tes- 
tamentaria de don Jos6 H. Peralta, & que se refiere el piano 
acompanado (v. f . 1*) y el boleto mismo (v. f. 3), no puede ca- 
ber duda de que el boleto citado obliga & la Empresa deman- 
dada, como suscrita por un apoderado investido de las faculta- 
des necesarias. 

2^ Que si aun d la confeaion esplicita dada al respecto en la 
contestacion de la demanda, se agrega el 6xito de las posiciones 
absueltas en rebeldia y relacionadas en el trig^simo primer 
resaltando, y las pruebas puntualizadas en los resultandosSB®, 
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270^ 2go J ^0^ tendremos absoluta certeza sobre el heoho de 
la cosa demand ada. 

3^ Que no es una razoii legal que desligue & la empresa del 
Ferrocarril del Sud de los deberes que dichos boletos le impo- 
nen, elhecho de haber desistido del propdsitodeconstruirlavia 
fSrrea &que estaba destinado el terrene de que'se trata, desde 
elinstante que el compromiso contraldo en el boleto ea puro y 
simple, no puede ser sujetado & la condicion resolutoria que el 
demandado invoca. 

4® Que la improcedencia de la aocion intentada que alega 
il demandado, fundfindose en el artfoulo 1184 del C6digo Civil, 
no es aceptable, puesto que lo quo se trata es precisamente de 
reducir & escritura ptiblica el compromiso conteni(!o en el bo- 
leto suscrito (v. f. 3) por el -mandatacio de la empresa del 
Ferrocarril del Sud don Bicardo J. Ferran, 6 deque se indem- 
nieen loa daiios y perjuicios qne al vendedor se le hubieren 
ocasionado. 

5^ Que en tal caso las disposiciones pertinentes son las cita- 
tadas por el aotor^ los artlculos 1185 y 1187 del G6digo Civil, 
que disponen que cuando se bace por escritura privada nn acto 
que debe revestir las formas de instrumento pi\blico, el acto 
queda terminado como obligacion de hacer, y que la parte 
que resistiese el cumplimiento de su obligacion, puede ser de- 
mandada para que otorgue la escritura, 6 en su defecto, paguo 
perjuicios 6 intereses. 

6^ Que en cuanto & la objecion de no haberse acreditado el 
cardcter de tutor del demandante, no es atendible, pnes resnl- 
ta lo contrario de la escritura de poder corriente en autos 
(v. f. 5), como igualmente el testimonio de lo actnado ante el 
juez de !■ Instancia de la provincia, doctor Gdndara (v. f. 81). 

1^ Qne por lo que toca d la aseveracion de que el tutoi: no 
ha acreditado estar antorizado para la venta, tampoco puede 
aceptarse, pues consta (v. f. 43) en testimonio legalizado la 
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autorizacion conoedida por el jaez para la venta del terreno, 
como consta la aprobacioQ de esa venta por el juez de la su- 
cesion (v. resultando 25°). 

Por todo ello, y los fandamentos aducidos en sas escritos y 
alegato por el actor, que el juzgado encuentra arreglados & de- 
recho, fallo : condenando & la empresa del Ferrocarril del Sad 
A escriturar el terreno comprada & la sucesion de don Jos^ Ur- 
bano Peralta y qne se especifica en la demanda, dentro de diez 
dias, bajo apercibimiento de daiios y perjaicios, y todo con es- 
pecial condenacion en costas. 

Notif{qiie$e con el original. Registrese en el libro de senten- 
cias y rep6nganse las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea, 



Fallo de la Suprema Vowte 

Buenos Aires, Junio 30 de 1896. 

Yistos y considerando : Que esta f uera de cuestion el hecbo 
de haberse abandonado el proyecto de constrnccion de la vfa U' 
rrea entre La Gama, Gqaminl, Carhn^ y Alfalfa. 

Que, en consecuencia, la empresa demandada no tiene el de- 
recho de expropiar el terreno d que se refiere la demanda y re- 
ciprocamente los propietarius de ese terreno no est&n sometidos 
& la necesidad jurldica de enajenarlo. 

Que seguu se desprende de las actuaciones que corren en tes- 
timoniode fojas cuarenta y tres d cuarenta y cinco, la autori- 
zacion conferida por el juez se referia d la forma de la enajena- 
cion, d fin de que £sta fuese hecha con prescindencia de las 
tramitaciones del juiciode expropiaoion, y a que la enajenacion 
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en si era necesaria en virtad de la ley de ezpropiacion & que se 
lefiere y de conformidad con el inciso primero, artlonlo mil tres- 
cientos veinticaatro y articnlo cuatrocientos treinta y nueve 
del G6digo Civil. 

Qne habi^ndose antorizado la venta privada, en cnanto se 
trata de nna venta forzosa, no puede decirse que aqaella auto* 
rizacion estd sabsistente, porque desapareciendo la causa, debe 
desaparecer el efecto. 

Que hay tanta mayor razou para entenderlo asi, cuanto que 
la propiedad de los menores Feralta qoedarfa fraccionada, y 
cuando los bienes inmuebles de los menores 86lo son enajena- 
bl^s, en venta voluntaria, mediante autorizacion del juez fun- 
dada en motivos legates (artlculo cuatrocientos treinta y nueve, 
Codigo Civil). 

For estos fundamentos, y teniendo adem&s presente lo dis- 
pnesto en el artfculo diez y nueve de la ley nacional de ezpro- 
piacion y treinta y dos la ley provincial^ se revoca la senten- 
cia apelada de foja ciento tres, absolvi^ndose, en consecuencia, 
(l la Empresadel Ferrocarril dtil Sud, de la demanda de foja 
nueve. 

Bepuestos los sellos, devu6ivanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V . VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OGTAVIO BUN- 
GE. — JUAM E. TORHENT. 



I 

t 

m 



320 FALLOS Dfi LA 8UPRBMA CORTfc 



CAUSA CXIil 



Contra don Miguel Mifianovich,porinfracciond la leydeAduana; 

sobre dobles derechos 



Sumario. — i"* Es apelable ante el Juez Federal, la resola- 
cion de Aduana pot la coal se impone la pena de dobles dere- 
ohos. 

2® Corresponde aplicar esta peca, cuando en la verificaoion 
de los efectos expresadosen la gofade removido, resaltan dife- 
rencias de cantidad enmenos de la contenida enlosbnltos, que 
excedan la toleraDciaacordadai la introdncoloa extranjera. 



Caso. — Besnlta de las sigaientes piezas : 



VISTA FISCAL 



Buenos Aires, Setiembre 13 de 1895. 
Senor Juez : 

En razon del parte de foja i' y de los informes snbsigaien- 
tes^ el administrador de aduana, & foja 7 ynelta del expediente 
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aeompanado, conden6 & don Miguel Mihanovich al pago de do- 
bles derechos de las mercanclas dqne el dicho parte se refiere. 

El senor Mihanovich pidi6 reconsideracion de la resolucion 
citada, en virtod del derecho que para ello le asistia de poder 
reclamar de tal resolucion, por set de 6rden ad minis trativo, oo- 
mo lo tiene declarado la Corte Suprema en repetidos fallos. 

£1 administrador de aduana, i foja 13 vuelta^ hizolugar & la 
reconsideracion pedida por Mihanovich y modified su anterior 
resolucion en el sentido de conmutar la pena establecida por la 
deuna multade 200 pesos, aplicada almencionado Mihanovich. 

Al propio tiempo y de acuerdo con el articulo 20 de la ley de 
Aduana, en esa dpoca vigente, elev6 en consulta al Ministerio 
de Hacienda el case, por exceder su importancia de 500 pesos 
moneda nacional. 

Esta resolucion (la de foja 13 vuelta) no consta que ella 
fuera notificada & don Miguel Mihanovich, s]n6 hasta el 7 de 
Agosto pasado, en que se le hizo saber la manera en que el Mi« 
nisterio de Hacienda habia resuelto la menoionada consulta, 
foja 27. 

En la mismafecha, segun consta & foja 28, el saiLor Mihano- 
vich se presentdal administrador de aduana apelandode la men- 
oionada resolucion por creerla agraviante dsu derecho. 

Esta apelacion tu6 denegada por el administrador de aduana 
& foja 29 del expediente acompanado, dando m^rgen al recurso 
de hecho que hoy trae ante Y. S. 

Consideroque elpresente recurso esprocedente y debe Y. S., 
entendjendo en ti, darle el tr&mite que corresponda. 

Las razones que me asisten son las siguientes : 1' Que se- 
gun los Fallos de la Suprema Corte de Justicia en la s^rie 
i%tomo l^', p&ginaS09 y s6rie i*, tomo 5*, p&gina 263, los 
procedimientos de los administradores de aduana son simple- 
mente administrativos y no causan instancia, pudiendo ser re- 
formadas vdlidamente bus resolucionesi & pedido de las partes^ 

T. LXIT 21 
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porcaanto no resaelve como joez 8m6 oomo simple administra- 
dor. Asl, pnes, Mihanovioh pudo perfeotamente pedir lareforma 
de la resolucion adaanera de foja 7 vuelta, 7 v^lidamente aoor- 
darla el administrador de aduana, como lo hizo & foja 13 Taelta. 

2* Darante el tiempo corrido entre la primera resolaoion j 
la notificaoion & Mihanovich, de la resolacion del ministerio, de 
foja 22, no ha podido correr t^rmino contra ^I, por cnanto la 
resolucion del ministerio no ha sacado el asunto del 6rden ad- 
ministrative, siendo, por otra parte, la intervenoion del minis- 
terio en este case an hecho desconooido para el recurrente has* 
ta eldia de so notificacion. 

3*" Habiendo tenido logar 6sta en 7 de Agosto del corriente 
aiio, Mihanovioh ha estado en tiempo para apelar coando lo ha 
hecho en la misma fecha, segun consta & foja 28 vuelta del ex- 
pediente agregado. 

/. Botet. 



Auto del Juem Federal 



Buenos Aires, Octabre 1* de 1895. 

Autos 7 vistos: De oonformidad con lo expnesto 7 pedido 
por el Procurador Fiscal, en su precedente vista, conc^dese el 
recnrso de apelacion solicitado. 

T encontr&ndose en el Jnzgado el expediente principal* ex« 
prese susagravios el interesado, dentro del t^rmino de 6 dlas. 
Bep6ngase el papel . 

J. V. Lalanne. 
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VISTA FISCAL 

Seflor Juez : 

Con motivo del parte de foja i" del expediente agregado 7 
de las diligencias que le sacedieron, el administrador de adaa-- 
na C0Qdeii6 & don Migael Mihanovich al pago de doblos dere- 
chos por las mercaderlas d qae el mencionado parte se referla. 

Posteriorniente, el mismo administrador recon8ider6 so an- 
terior resolacion y conmato la pena expresada por la de 200 pe- 
sos demulta, impuesta al mismo. Al sustituir esta pena por la 
anterior, el administrador de adoana se orey6 obligado & elevar 
tal reconsideracion en consulta al Minister iode Hacienda, de 
de acnerdo oon lo establecido en el artioalo 20 de la ley de Adua- 
nadel ano pasado, en qae tenian lagar loshechos apuntados. 

Tal consnlta, llevada dentro del 6rden administrativo por el 
administrador de adnana, qae estaba obligado i ello por el tex- 
to del articalo 20 de la ley de Aduana vigente en ese ano, por 
cnanto esa prescripcion habfa venido i estatair una limitacion 
k sn facaltad discrecional de reconsiderar sas renolocioneB en 
I08 casos en qae, come en el presente, habiera una absolucion 
de pena, que no otra cosa importaba la conmntacion de los do- 
bles derechos en la mnlta de 200 pesos; tal consalta^ como 
repito, fa6 resaelta en contra por el Ministerio de Hacienda, 
dando motive aldecreto de foja 22 del expediente agregado, 
qae deYolvi6 & la adaana para sa debido cumplimiento. 

Notificado ese decreto al senor Slihanorich, ^ste apel6 de 61, 
para ante Y. S. jY. 8. hizo lagar i e^ta apolacion &fuja 8, co^ 
rri^ndosele vista para que expresara agraviow, como ogdc pr&c* 
tica. 

El mencionado deereto, poos, es en realidad el re^altado defi* 
nitivo de la reconsideracion solicitada 7 aeordada i MibancK 
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Tioh y el qae constitaye la materia de la apelacion dedo^ida, y 
sobre la caal Y. S. se ha servido conferirme vista. 

Fiensoque Y. S. debe ooafirmar lapena queese decreto esta- 
bleoe, concordante oon la estableoida por la primitiva resolucion 
aduanera de fojaS del expediente agregado. 

Segun los antecedentes del case, se pretendi6 embarcar en el 
vapor c Toro > bajo guia de removido niimero 10.634^ un nti- 
mero dado de mercaderfas, las que verificadas en oportunidad 
acasaron una diferencia enmenos que explica el parte de fuja 1* 
del mismo expediente . 

El tinico descargo de Mihanovich f u6 que en esto habfa [habi- 
do un error, pero no lleg6 idemostrar enningun momento que 
tal errorfuerade naturaleza tal que, con arreglo d las ordenansas 
de aduana^ fuera ci^paz de eximirle de pena. 

For tantOy correspondla y corresponde, como lo determina el 
decreto apeladoy la resolucion aduanera defoja 8, aplioar al ca- 
so los artfculos 101 1 y 668 de las ordenanzas, que son de estric- 
ta aplicaoion. 

Sirvase Y. S. pues, dictar la confirmacion que dejo pedida. 

J. BoteL 



Vallo den Jluem Federal 

Buenos Aires, Octabre 25 de 1895. 

Y vistos : De oonformidad con lo expuesto y pedido por el 
Frocurador Fiscal en su precedente vista, se confirma con oos- 
tas la resolucion apelada defoja 7 vuelta. 

Bep6ngase el papel, y en oportunidad devu^lvanse los antos 
& la adnana . 

J. V. Lalanne. 
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\1STA DEL SESOR PROCDRADOR GENERAL 



Buenos Aires, Marzo 9 de 1896. 
Suprema Corte: 

El articalo 1035 de las ordenanzas, atribaye 4 los jefes de la 
adnana 6 receptorias nacionales, la facaltad de resolver admi- 
nistratiyamente los casos de contiabando, y lod de defraada- 
cioD delarenta, por contraTencion & sus leyes y reglamentos. 

Segnn la jurispradenoia establecida, esas resoluciones de oa- 
T^oter administrativo, pueden ser materia del pedido de revo- 
catoria, pues no caasan instancia; peroesa revocatoria, si no im- 
plica condena sobre el panto controvertido, debfa, segun el ar- 
ticalo 20 de la ley de adaana del ano pasado, ser sometida & la 
aprobacion del Poder ejecativo, oomo jefe superior en la admi- 
nistracion nacional . 

- Esto es lo qae ha saoedido en el caso, pues la imposicion de 
ana malta arbitraria, con absolata y manifiesta yiolacion de 
las prescripciones penales de la ordenanza, no pudo admitirse 
oomo solacion condenatoria. 

ElPoderejecutivohapodido, pues, conocer de laconsulta qa6 
el mismo administrador de adaana creyo y declar6 legalmente 
indispensable & fojal5, y la parte misma acept6 sin contradio- 
cionni recarso. 

Establecido el derecho d la consalta, no es ni disoutible el 
perf ecto acierto con qae el Poder ejecativo reyoc6 la inexplicable 
resolucion oonsaltada, y mand6 camplir la legalmente ajastada 
dlos antecedentes dehechoy prescripciones legales, qae corre 
ftfoja Tyuelta. 

Los f undamentos de la resolacion gabernatiya de foja 22 del 
expediente acompanado, losdela resolacion de adaana, manda- 
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dos tener por snbsistente, j los de la yista fiscal de foja 15 del 
expediente oorriente, suministran m^rito legal bastante para la 
apreciacion de la jasticia inquebrantable de aquella decision . 

Forello, pido & Y. E. sesirva confirmar alauto de foja 16 
Taelta^ qae asf lo declara. 

Sabiniano Kiev. 



Fallo de In ftupreiiMi Vowtm 



Buenos Aires, Julio 2 de 1896. 

Vistos 7 consider and : Que en m^rito de las constancias de 
antes, la pena impuesta por la resolucion administrativa de fo- 
ja siete yaelta, confirmada por la sentencia recnrrida de foja 
diez 7 ^eis vuelta, es oonforme con los articalos seiscientos se- 
senta 7 ocho 7 mil once de las ordenanzas de adaana. 

For esto, 7 de acuerdo con lo pedido por el senor Frocurador 
General 7 por sus fnndamentos concordantes, se confirma con 
costas, la sentencia apelada de foja diez 7 seis ?nelta. Eepues- 
tos los sellos, devu^lyanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN 
E. TORRENT. 
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CAUSA CXIill 



D. Vicente Rodriguez contra el Banco Nacional, por cobro eje- 
culivo de pesos; sobre validez del cargo puesto al escrito de 
eivcepcioneSy y costas. 



Sumario. — i^ Caando no se expresa razon suficiente que jns- 
tifique lapresentacion denn escrito a otro escribano que nosea 
secietario del jazgado, no puede considerarse vdlido el cargo 
paesto por aquel. 

2^ En la condenacion de costas contra el ejecntado, dictadaen 
el auto qoe manda llevar adelante la ejecacion, se comprenden 
las causadas en el incidente sasoitado con motive de dicbo cargo. 



Caso. — En el jaicio ejecotivo segnido por Bodrignez, el Ban- 
co fn^ citado de remate con fecha 21 de Agostode 1895, siendo 
notificado el Gerente en ese mismo dia, del auto respectivo. En 
26 de Agosto se presento al secretario de la causa un escrito opo- 
niendo excepciones, firmado por el Gerente del Banco, el oual 
tiene el signiente cargo : c Santiago, Agosto 24 de 1895. En esta 
f ecba y siendo las once de la noche me fu£ presentado este es- 
crito para ponerle el presente cargo, en m^rito de no baber po- 
dido entregar & esa bora al Secretario de la causa. — Doj U : 
Josi D. Gomez, escribano de registro. — Santiago, Agosto 
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26 de 1895. En esta fecha j siendo las dies a. m., entrega6 al 
Secretario senor Tom&s B. Sanchez. Doy U. — Gomez. » 

El juez Gonfiri6 traslado delas excepciones. 

En la misma fecha y bora que se presentaba el escrito de ex- 
cepciones^ Rodriguez, fandado en que el Banco nosehablaopnes- 
to & la ejecucioD, pidio que se dictase sentencia de remate. 

En 26 de Agosto, & las once y media, Bodriguez pidi6 se man- 
de devolver el escrito de excepciones, por haber side presentado 
fnera determine. 

Dijo: que 6\ habfa presentado escrito pidiendo la sentencia 
de remate, porque tenia conocimiento que el Banco no habla 
opnesto excepciones; pero al poco rato se le comnnic6 el escrito 
del Banco oponi^ndose & la ejecucion, el cual se halla con un 
cargo del escribano Gomez. 

Que ese cargo es inexacto, y el Banco se ha valido del escri- 
bano Gomez para antidatarlo, como resalt6 en el acto de su 
presentacion, en el que aiin aparecfa fresca la tinta que se habia 
empleado. 

Que adem&s, ese cargo no es vdlido, con arreglo dla jurispru- 
dencia establecida por la Suprema Corte, en los Eallos, s^rie 
2% tomo 12, p^giua 9. 

Con la contestacion del Banco, que sostuvo la ezactitad y 
validez del cargo, se reGibi6 el incidente & prueba. 



Fall* del Jnes federal 



Santiago, Octubre 25 de 1895. 

T vistos : Besultando delestndio de este incidente, que el Ge- 
rente del Banco no procur6 entregar el escrito en que opone ex- 
cepciones a los escribanos secretaries de este Tribunal, como 
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debi6 hacerla, con arreglo & la jurispriidenoia sentada en t6rmi- 
nos esplfcitos por la Suprema Corte Federal, en sn fallo que oo- 
rre en el tomo XII de la s6rie 2*, pagina 9 j siguientes. 

Qae con arreglo & esta jarisprndencia, el oargo puesto por el 
Escribano Gomez no tiene validez. 

For tanto, y de acaerdo con las consideraciones legalesada- 
oidas por la parte de Rodriguez en an escrito de foja... j las 
qae exponeel Procurador Fiscal en su diot&men precedente: se 
declara sin valor el cargo de la referenda paesto por el esori* 
bano Gomez. En sa m6rito y no habiendo opaesto excepciones 
dentrodel tdrmino deley, se ordena se lleve adelante la ejecu- 
cion, con arreglo & lo pedido por el ejecutante, haciendo trance 
y remate del bien raiz embargado, y con su producto f ntegro pa- 
go del capital, intereses y costas de la ejecncion. 

Bep6nganse los sellos. 

P. Olaechea y Alcorta. 

Rodriguez solicit6 aclaratoria respecto de las costas del 
incidente sobre validez del cargo . 



▲GLARAClOPf 



Sautiago, Octubre 30 de 1>595. 

Autos y Tistos la aolaracion solicitada : enti^ndase que no 
encontrando el infrascrito temeridad de parte del Banco, no 
ha decretado su condenacion en la2» costas del incidente. 

l\ Olaechea y A Icorta. 
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Fallo de In Saprenui Corte 

Buenos Aires, Julio 2 de 1896. 

Yistos y consideraDdo : Que no se ha expresado razon suficien- 
te que justifiqae la presentacion del escrito de la referenoia, & 
escribano que no desempeiia las funciones deseoretariodel juz- 
gado de seccion. 

For esto y sns f undamentos, se confirma el auto apelado de fo- 
ja cientoveintidos. 

Y resultando que el mencionado auto condena al ejecutado 
en las costas de laejecucion, en las que se hallan comprendidas 
las motivadas por la presentacion del escrito de oposicion y sa 
lechazot lo que por otra parte es conforme con lo dispuesto en 
el artlculo doscientos setenta y siete de la ley de procedimientos ; 
que, en consecuenoia, el auto de foja oiento veintinueve vnelta, 
en la declaracion que contiene, estd en desacuerdo con el auto 
de foja ciento veintidos, que constituye la sentencia de trance 
y remate. 

For esto, se revoca el citado auto de foja ciento veintinneve 
vuelta. Bepuestos los sellos, devu^Ivanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OGTA' 
¥10 BUNGE. — JUANE. TORRENT. 
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CAUSA cjriiiii 



Don Isidoro F lores B., contra don Luis Ugarte ; sobre 

consignacion 



Sumario. — l^No es v&lida la consignaoion qae 8e haga de 
menor cantidad de la que se debe. 

2^ Los hechos contenidos en las posiciones se consideran acep- 
tad OS per qaien las difiere, y constituyen prueba en su contra. 



Caso. — El senoT Flores se presents al jazgado ezponiendo: 
que es dendor de don Luis TTgarte por la cantidad 181 pesos 50 
centavos moneda nacional, saldo de un vale & favor de 6ste por 
Talor de tres mil pesos, la que ha depositado en el Banco de la 
Nacion Argentina & la 6rden del juez. 

Que babi^ndose negado el acreedor & recibir esa cantidad, 
protestando que se le debfan otras cantidades de procedencia 

« 

distinta, cuyo page ezige que se le haga conjuntamente, lo que 
no esexacto, pues s61o adeudala suma expresada de 181 pesos 
50 centaTos moneda nacional, hace consignacion de ella, de 
acuerdo con el artlculo757, inciso 1^, C6digo Ciyil, y pide que 
ella sea declarada vdlida, con arreglo al artfculo 760 del mismo 
C6digo . 
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Fr^vio oertiiicado del actuario de estar acreditado el faero 
en otra causa entre las mismas partes, se di6 vista al interesa- 
do de la consignacion. 

El senor TJgarte pidi6 que ella f uera rechazada . 

Dijo: que Floras convino en abonarle 3000 pesos por su tra- 
bajo hasta el l"* de Enero de 1891, y SOOpesos mds desde esa fe- 
cha hasta el 5 de Abril del mismo ano, como lo ha reconocido 
aquel en el juicio arbitral. 

Que las partidas de dinero que ha recibido de Flores las ha 
imputado proporcionalmente d ambas deudas^ con arreglo al 
artfculo 778 del C6digo Civil. 

Que Flores le adeuda 681 por saldo de las dos cuentas, que 
le ha prometido abonarle, delante de varias personas. 

Que la consignacion es, pues, insuficiente para dar por chan- 
celada la deoda; que Flores ha debido consignar 584 pesos, sal- 
do de la deuda de 3000 pesos, j91 pesos dela de 500. 

Que con arreglo al artfculo 758, Codigo Civil, debe rechazarse 
la consignacion, con costas al actor (art. 760). 



r alio del JTuem Federal 



San Juan, Setiembre 9 de 18d2. 

Yistos : La consignacion hecha por don Isidore Flores B . a 
favor de don Luis Ugarto, por ciento ochenta y un pesos cin- 
cuenta centavos moneda aacional y la impugnacion de 6ste por 
deb^rsele mayor cantidad, y considerando: 

1^ Que segun el senor Flores en su escrito de consignacion 
s61o es deudor del senor TJgarte de la oantidad consignada, 
procedente de un valede tres mil pesos que tiene firmado. 

2® Que de la prneba produoida resulta que segun la confesion 
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en el jaicio arbitral sobre rescision de an contrato, que corre en 
copia & foja 13, ha declarado qae i mds de los tres mil pesos por 
trabajos presentados hasta elprimerode Enerode mil oohocien- 
tos noventay nno, convino en abonarle 500 pesos m&s por los 
prestados de Enero & Abril del mismo ano. 

3^ Que alpresentar la caenta de foja 33 para que sea reoono- 
cida por el senor TTgarte, en la primera pregnnta de las posi- 
ciones de foja2len sa defensa 6 contraprueba, es evidente qae 
la ha aceptado, y sa presentacion importa confesar sa verdad 
(Castro, Prdctica forense, ndmero 197), en cnya caenta figaran 
los 3000 pesos del Yale ylos 500 qae se ban mencionado, resal- 
tando on saldo & favor del senor Ugarte de 681 pesos 48 cen- 
tavos. For estas consideraciones : fallo declarando ilegal la 
consignacion de foja 1, con costas, de conformidad & los artfoulos 
756 y 760, C6digo Civil. Hdgase saber con el original y rep6nga- 
se lossellos. 

L. Echegaray. 



Fall* de to Suprenui Carto 



Buenos Aires, Jalio 4 de 18d6* 

Yistos : For sns f andamentos, se confirma, concostas, el aato 
apeladode foja treintay seis. Eepaestos los sellos, deva^l- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAII. — 
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO- 
RRENT. 
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CAVSA CJKIilT 



Fogliatiy Palazzi, contra don Domiciano Vallejos, por rescision 

de conirato; sobre costas 



Sumario. — Caando la aocion dedacida resulta de aatos que 
es completamente inf undada, deben deolararse las costas & oar- 
go del actor. 



Caso. — Besalta del 



Vullo del JTnem Federal 

Autos y vistos: El jaicio civil segaido entre los sefiores Fo- 
gliati J Palazzi, extranjeros, con don Domiciano Yallejos, ar- 
gentine, sobre rescision de un contrato de compra-venta; de su 
estudio resultan los siguientes 

Hechos 

Que en 1888, los senores Luis Palazzi, de la razon social Fo- 
gliati y Palazzi, y Pedro Infante, se trasladaron & la estancia 
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cSan Jos^t, distrito Tala Arroyo, departamento Gaasayan, 
donde residfa don Domiciano Yallejos y le propusieron les 
yendiera sas dereohos y acciones & la estancia <Gaampacha», 
que los habfa, & su vez, adqdrido de doa Pedro Corvalan como 
sncesor de dona Ignacia Cdmas. 

Qae Yallejos les hizo presente qae no tenia bien aclarado sa 
derecho, & lo qae lepasieron los senores Palazzi 6 Infante que 
ellos se encargarfan de dar los pasos necesarios para su esclare- 
cimiento. 

Que, m&s tarde^ Yallejos se trasladd & laestacion c Loreto », 
residencia de Palazzi, y formaliz6 el contrato de compra-venta 
de sus acciones y derechos & la estancia c Gnampacha >« 

Que cuando los compradores quisieron tomar posesion de la 
partQ que les correspondia en la referida estancia, no pudieton 
oonseguirlo, pues los demds cond6minos de ella se opusierou & 
que tomaran la posesion que pretendfan. 

Fundados en este hecho, los actores piden que el Juzgado 
declare rescindido el contrato de compra-venta y ordene i Yalle- 
jos, les devuelva el preoio reoibido de ellos. 

Se abri6 la causa & prueba, y la parte de Yallejos produjo la 
confesion de Palazzi de foja ... la declaracion de Infante de 
foja ... y las declaraciones de los testigos, las que corren de 
foja ... & foja ... Los actores ofrecieron como prueba la es- 
critura de compra-venta de foja . . . 

Corresponde, pues, juzgar segunlas reglas de la sana crltica, 
el m6rito de esa prueba, y aplicar & los hechos alegados las dis- 
posiciones legales que corresponden en 



Derecho 

Del estndio de las constancias de autos, sedesprende que los 
actores oonocieron, al efectuar la compra, lafalta de esclareci- 
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miento del derecho de Yallejos & Guampacha, paes habi^ndolo 
adqnirido de don Pedro Corbalan, ^ste, como suoesor de dona 
Ignacia Gdmus, no estaba bien definido el derecho deCorvalan, 
segnn pnede verse por la confesion de Falazzi y la declaracion 
de Infante; asf, pueS; los compradores, celebraron el contrato 
con conocimiento de las deficiencias 6 imperfeociones del tftulo 
de Vallejos. 

Y qae ellos se hicieron cargo de esclarecer ese derecho, se 
comprende, desde qoe asf lo declaran en su confesion at recono- 
cer la carta exhibida i foja . . . por Yallejos. 

T considerando: Que tratdndose de la rescision de un con- 
trato de compra-venta de inmuebles, deben aplicarse las dispo- 
siciones del C6digo Civil sobre este contrato. 

Que dados los antecedentes existentes antes de la escritura- 
oion dela compra-venta, puede considerarse el caso sub-'judice 
comprendido en las disposiciones de los artfcalos ... del C6di- 
go Civil. 

Que la del artfculo 1412, invocado por los actores, se refiere 
en especial & la compra-venta de muebles, como se confirma con 
las disposiciones de los artfcalos 1420 y 1421 del citado C6d]go. 

Que de las disposiciones de los artfcnlos 1422 y 1432 del citado 
G6digo, se desprende que s61o tiene derecho & pedir el compra- 
dor, al vendedor, la entrega de la cosa, por la accion empti^ 
pero no, en manera alguna, la rescicion, como lo pretenden los 
actores. 

Qae esta interpretacion es concordante con las disposiciones 
de los artfulos 1204, 594 y 596 del referido C6digo Civil. 

Qae, porotra parte, esta interpretacion dadaal artfoulo 1412, 
sanciona la regia segun la cual las disposiciones de exoepoion 
deben interpretarse restrictivamente. 

Que Yallejos les transfiri6 sus acciones y derechos en forma. 

Que los actores si no pudieron tomar posesion, debieron ges- 
tionarla en jaicio de Yallejos* 
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For estos fnndamentos^ y los ooncordantes de los escritos del 
demandado, de foja . • . y foja . . . , definitivamente juzgando, 
fallo: declarandoque no procede la accion de lesoision en elcaso 
sub-judice; y absolviendo en su m^rito & don Domiciano Yallejos 
de la demanda contra 61 eniablada por los senores Fogliati y 
Falazzi, sin especial condenaoion en oostas, por no hallar mirito 
para ello, y debiendo los actores pedir lo que corresponde en de- 
recho. 

Asi lo resuelvo en Santiago del Estero, £ 15 de Octnbre de 
1894. 

P. Olaechea y Alcorta, 



Fallo de la SaproniA Vmwt^ 

Buenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Vistos : Resultando de antes completamente infundada la 
accion deducida por los demandantes, se declaran d sn cargo las 
costas del jnicio, qnedando en esa parte revocada la sentencia 
apelada de foja sesentay echo. Bepuestos los sellos, deyn^l- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUISV. VARELA. 
— ABEL BAZAN . — OCTA YIO BUN- 
GE. —JUAN E. TORRENT. 



T. LXIT 23 
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CAUSA CXIiT 



Don Esteban A . Badaracco, contra don Juan JB. Tessitore; sobre 
cumplimiento de contratoy cobro de pesos 



Sumario.-^i'' Demostrada la existencia del contrato, j el cum- 
plimiento de 6ste por parte del actor, el demandado debe ser 
condenadoi camplirlo, y pagarlo que debe. ea razon de dicho 
contrato. 

2® La paralizacion de la caasa por m&s de dos aiios, no aato- 
riza la excepcion de prescripcion, opnesta en seganda instancia. 



Caso. — Eesulta del 



FaIIo del JIttex Federal 



Buenos Aires, Marzo 4 de 1893. 

Yistos : los presentes autos promovidos por don Jo86 Lebrero, 
en representacion dedon Esteban Badaracoo, contra don Jaan 
B. Tessitore, por cobro de cuatrocientos pesos nacionales proce- 
dentes de servicios prestados para sacar & tierra y yarar en el 
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astillero deldemandante el boqae c Modesto >, depropiddad del 
demandado. 

Besnlta: 1° Que la aecioa deduoida se faada en uncoatrato 
verbal que se dice celebrado entre el aotor y el demandado, en 
Tirtad del cual el primero debfa efectaar la mencionada opera- 
oion de sacar & tierra y varar en el astillero de sa propiedad el 
bnqne c Modesto », mediante el pago de caattjocientos pesos 
moneda nacional, una vez qae elbuque estaviese en tierra listo 
para bac^rsele las reparaciones que necesitaba, manifestando 
el actor haber oumplido en todas sus partes las obligaciones que 
por dichocontratole oorrespondf an ; no asl el demandado con la 
de pagar el preoio estipulado . 

2^ Que en sn contestacion & la demanda sostiene 6ste que 
Badaracco no ha cumplido con lo que se le encomend6, que era 
sacar el buque & tierra para repararlo, y una vez compuesto bo- 
tarlp nuevamenteal agua, negandoterminantemente que se hu* 
biese conrenido otra cosa; agregando que Badaraoco ni ha cum- 
plido la segnnda parte del compromise, porqne la primera iu6 
efectuada de tan mala manera, que fu6 imposible reparar el 
baque, por lo quese vio en el case de Tenderlo en el astillero y el 
comprador en la necesidad dedesarmarlo para extraerlo, opera- 
cion que dioho comprador hizo por su cuenta. 

3^ Que recibida la causa & prueba, s61o se ha producido por 
parte de Badaracco el pliego de posiciones de foja 28, que debfa 
absolver Tesbitore, lo que no verified por haber incurrido en re- 
beldfa de comparecer a ese objeto, no obstante la citacion qae se 
le hizo, bajo los apercibimientos dederecho, motivando la peti- 
oion de foja... para quese dieranpor absueltas. 

Y considerando : 1® Que el demandado implfcitamente ha 
reconooido la existencia del convenio invocado por el aotor, co- 
mo fimdamento de sa reclamo, pretendiendo tinicamente modi- 
ficarlo en el sentido de que dicho convenio comprendfa dos ope- 
raciones distintas, la de sacar el buque & tierra y la de botarlo 
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al agua, convenidas ambas por on solo precio, aceptando impli- 
citamente este supaesto que no ha side objetado en la contes- 
tacion, como lo prescribe el art! culo 85 de la ley nacional de en- 
juiciamiento. 

2^ Que Tessitore noha prodacido proeba alguna tendentei 
justificar que el contrato fu^ estipulado en la suma que 61 lo 
establece, resultando, por elcontrario, de la primera y segunda 
posicion del pliego de foja 28; que el Juzgado estien el caso de 
dar por absaelta afirmativamente^ en conformidad a lo dispaesto 
enelartfculo 115 de la ley nacional de procedimientos, que 
convino con Badaracco, que 6ste sacara & tierra en el baradero 
de so propiedad, el boqoe c Modesto >, por cuya sola operacion 
abonaria la cantidad de cuatrocientos pesos moneda nacional 
onrso legal. 

3° Que estd igualmente probado por la confesion del deman- 
dado, conforme & la disposicion citada, que Badaracco oumpli6 
ese oompromiso y que el buqne no fu6 reparado, porqne Tessi- 
torelo vendi6 en remate, en lotes, siendodesarmado completamen- 
tedemodo que por acto propio del demandado, hadesapareoidola 
tlnica condicion & queestaba subordiuado el pago de la baradu- 
ra del buque en elastillero ; no siendo pertinente d la cuestion 
si 6sta operacion tu6 bien 6 mal ejecutada, porque sobre este 
pnnto pesa laautoridad de una sentencia arbitral ejeontada, 
fijando la posicion legal de las partes, en cuyo juicio no se ha 
discutido ni tratado la cuestion sub-judice. 

For estos fundamentos: fallo, condenando & don JuanB. Tes- 
sitore al pago de la suma reclamada, con sus intereses & estilo del 
Banco delaNacion, desde la fecha de la interpelaoion judicial. 

Notifiqoese con el original y rep6ngase las fojas. 

Virgilio T, Medin. 
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La parte de Tessitore opaso en ^ instancia la excepcion de 
presoripcioD, fundado en qae se trataba de una deuda que no 
constapor esorito, la cual segun el Codigo de Comerciose pres- 
cribe por dos anos, y en que ^stos habian pasado, por haber 
qaedado paralizada la caaaa por mds de dos anos. 



V*al1o die la Suprema Corto 



Buenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Yistos y considerando: Queen la contestaciond la demanda se 
lecpnoce de manera expresa, la celebracion del contrato que en 
aquella seinvoca como fundamento. 

Que tan to por el m^rito resultante de los hechos expuestos en 
la demanda y contestacion, como especialmente por el delas po- 
siciones de foja veinte y ocbo^ que se ban dado por absueltas en 
conformidad & la ley, Badaracco compli6 con las obligaoiones 
de extraer el buque del lugar en que se hallaba hasta colocarlo 
en el astillero de su propiedad. 

Que conarreglo & las mismas posiciones, Badaracco tenia de- 
recho i cobrar por ese servicio la cantidad de cuatrocientos 
pesos. 

Que i esto se agrega^ como lo bace notar la sentencia ape- 
lada, que adn suponiendo, como lo pretende el demandado^ que 
el actor tenia tambien la obligacion de botar el buque al agua, 
despues que su propietario lo hubiere reparado, es por hecho 
▼oluntario del mismodemandado que la obligacion enesa parte 
habrfa dejado de cumplirse. 

Quereconociendo en la contestacion & la demanda que existe 
deuda & favor del actor, se reconoce que la resolucion arbitral 
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que se hace valer por el demandado, no afecta en manera algu- 
na i la materia quehaoe el objeto del juicio. 

Que la paralizacion de la causa por mds de dos anos, no aato- 
riza laexoepciondeprescripcion, opuesta en segunda instancia 
por eldemandado, 

Por estos fnndamentos y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja cuarenta j tres, se confirma 6sta, con costas. 

Bepuestos los sellos, devn^lvanse. 

I 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAEAN. — 
OGTAYIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RRENT. 



«;aijsa CX1.VI 



El Banco Hipotecario de la provincia de Cdrdoba, por terceria 
de mejor derecho en el juicio ejecutivo de don Juslino T. Ci- 
savj contra t\ ^Altingo Duclous; sobre preferencia en las cos^ 
las y apeladon mal concedida . 



Sumario. — No es apelable el auto que manda vender el in- 
mueble embargado, postergando la resolucion respecto de las 
cuesiiones suscitadas sobre mejor derecho, entre el ejecutante 
7 el tercerista« 
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Caso. — El representaate del Banco Hipotecario de la Pro- 
viacia, acompanando las escritaraa en que consta la hipoteoa 
otorgada & sa favor por don F. Altingo DacLoas, de an terrene 
sitnadoen C6rdoba, se present6 aljazgadodedaciendo terceria 
de mejotderecho en la ejecacion segaida contra dicho senor por 
don Jnstino T. C6sar . Pidi6 que se declare ese preferente de* 
recho, d&ndose vista al ejecutante para qae manifieste si persis- 
te en segnir la ejecacion. 

El jaez oonfiri6 traslado al ejecatante j ejecatado. 

El ejecotante manifest6 que reconocfa el preferente derecho 
del Banco, pero qae la ejecacion debfa segairse, por no tratarse 
de teroerla de dominio, y qae las costas debfan pagarse con 
preferencia al cr^dito hipotecario, con arreglo & los artlcnlos 
3879, inciso !•, 3900 y 3916, C6digo Civil. Pidi6 que asl se 
declare, con costas al tercerista, por cnanto 6ste pretende, 
ilegalmente, la snspension de la ejecacion. 

El tercerista sostuvo qae no procedia la preferencia en las 
costaS) como lo pretende el ejecatante: 1° porqne el artfculo 
3879, inciso l^.del C6digo Civil^ supone la existencia denn con-* 
cnrso^ qae no hay en el presentecaso; ^ porqne el articalo 3900 
serefiere d los inmueble8;3'' porqne el articalo 3916 dispone 
qae los acreedores hipotecarios ser&n pagados primero ; 4^ por- 
qne el ejecatante tenia conocimiento de la hipoteca, y no obs- 
tante ello sigai6 la ejecacion; 5° porqne losgastos deben ser 
pagados por qaien los.ocasiona. 



Vallo diel Jaez Fedierml 



C6rdoba, Mayo 22 de 1894. 

T vistos : la terceria de mejor derecho dedncida por el repre- 
sentante del Banco Hipotecario de la Provincia, sobre anfinmae- 
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ble embargado & los seSores F. A. DqoIoqs y J. F. Bromber, 
por el senor G&rlos M. Narvaja, en representaoion del senor 
Justino T. G^sar. 

Y oon^ideraudo : 1° Que con motivo de ejecucion se embargd 
en el joioio principal i los demandados, an terreno en la « Golo- 
niaHoIandesa», departamentoAnejo Norte, pedanfa Gonstitu- 
cion, con mil heot&reasde snper&cie, el que linda al norte con 
don Santiago Temple, al sad con los senores Daclous j Bram- 
ber, al naciente con Ifnea qae pasa por Pablo Fanes y terrenos 
arrendados por el senor Trist&n G6sar, y por el poniente con 
terrenos del doctor Almada, sobre los coales aparece versar la 
tercerla. 

2® Qae siendo de mejor derecho esta teroeria, sa interposi- 
cion no obsta & que pueda procederse & la venta del inmueble 
embargado. 

3® Que es estempor&nea toda resolucion sobre el derecho 
preferente, mientrasla venta enremate nose verifique, y que re- 
cien en esta oportunidad, y depositados que sean los bienes, se 
resolverd aquien corresponde el mejor derecho sobre ella, aun 
en lo relative a los costas del jaicio. 

En sa m6rito, se resuelve qae se proceda & la venta del bien 
embargado, y que se ezpres6 anteriormente, por los martilleros 
Berna y Gordillo, en remate ptiblioo el d(a 25 de Janio, pr6tia 
pnblicacion de edictos en el diario « La Libertad»,por diez vo- 
ces. Yerificado que sea dicho remate se depositary sa prodacido 
en el Banco de la Nacion, mientras se decide lo que corresponde. 

Higase saber en la forma de ley, rep6nganse los sellos y trans- 
crfbase previamente» 

C. Moyano Gacitijia. 
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Fallo die In Suprema Corte 

Buenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Yistos : No trayendo gravdmen el auto apelado^ que no juzga 
sobre los derechos contradiotoriameate sostenidos por las par- 
tes, limitdndose & postergar sa resolncion, se declara mal con- 
cedido el recurso. Bepuestos los sellos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARELA. — 
ABEL BAZAN. — OGTAYIO BUNGB. 
— JUAN B. TORRENT. ^ 



CAUSA CXliVII 



Don Felipe Norman contra don Estet)an D. Risso, por cobro de 
pesos; sobre falta de personeria y nulidad 



Sumario. — 1"^ No puede oponerse la excepcion dilatoria de 
personeria & qnien cobra sumas por servicios que invoca como 
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personalmcnte prestados, y ea el oardcter qae dice haberle side 
reconocido por el demandado. 

2^ No debe hacerse lugar al recurso de nulidad caya causal 
no se expresa^ y que no apareoe de aotos. 



m 

Caso. — Don Felipe Norman, agente del Lloyd Ingles, ocarri6 
al Jnzgado eatablando demanda contra don .Estevan D. Bis- 
so, agente del vapor €Urano>, por cobro do la cantidad de 
cien pesos oro sellado, !;omo comision por su intervencion como 
agente de los segnros interesados en el bnqne «Limaohe>. 

Dijo: Que con su intervencion, en su cardcter de agente del 
Lloyd Ingles, se arreglaron las cuestiones surgidas entre los re* 
presentantes de ambosbuques, con motive de nn cheque quese 
produjo el 16 de Marzo de 1894. 

Que en el laudo pronnnciado por los drbitros se declar6 & car- 
go del vapor c Urano » la cuenta por intervencion de los seguros 
interesados. 

Que l^abi^ndose negado el senor Risso i abonarle la cuenta 
de cien pesos oro sellado, que le pas6 por su comision de inter- 
vencion como agente de seguros, entabla demanda contra ^l y 
pidequesele condone al page de dicha cantidad, intereses y 
costas . 

Acompan6 copia del laudo de los drbitros y una carta de 
estos. 

El juezmando correr traslado de la demanda. 

El demandado, sin evacuarlo, dijo que Norman invoca, al enta- 
blar su demanda. el cardcter de agente del Lloyd IngI6s, y el 
de agente de los seguros interesados en el buque cLimaohe », 
sin que haya cumplido con la obligacion que le impone la ley 
de presentarlos documentos para justificarlo. 

Que con arreglo el articulo 4 de la ley de procedimientos no 
puede darse curso & la demanda, hasta que no se acompanen 
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losdocamentos justifioativos'del car&cter iatocado, y pide 86 
declare qae uo est^ obligado & contestar el traslado conferido 
hasta tanto no se llene ese lequisito, con costas. 

El jaez confiri6 traslado y aatos. . 

El actoi^ contest indole, pidi6 el rechazo, con costas, de la 
articalacion propaesta. 

Dijo: que extranala condncta del senor Bisso, al desconocerle 
el car&oter invocado, caando se lo admiti6 para la celebracion 
del compromiso, sometiendo & arbitraje las cuestiones ooarri- 
das con motive del choqae, compromiso que firmaron ambos. 

For lo demds, el car&cter de agente del Lloyd Ingles, lo 
acredita con el certificado del C6nsnl Brit&nico que acompana« 
y con ese mismo objeto pide se ordene & don J, Morse exbiba el 
compromiso que obra ensu poder. 

Que jnstificado su cardcter de agente del Lloyd Ingles, que- 
da tambien acreditado el de representante de los seguros del 
€Limache>,pues aquellaasociacion fu^ la que asegurd dicho 
bnque, y asf lo reconoci6 el seiior Bisso, solicitando primero su 
intervencion en los trimites preliminares del asunto y luego en 
el arbitraje. 



Falle del JlaeK Federal 



Buenos Aires, Setiembre 5 de 1894. 

For los fundamentos aducidos en el precedente escrito, Ho ha 
lugar, con costas, & la excepcion opuesta por el demandado. 

Campillo. 
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Wmno die la Suprenui CJorte 



Buenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Yistos y oonsiderando: Que e] demandante deduce su aocion 
cobrando sumas por servicios per 61 personalmente prestados , 
en nncar&cter que, segun ezpone, le fu£ reconocido por el de- 
mandado, con motive y en los actos en que dichos servicios se 
prestaron. 

Que cental antecedente no ha podido oppnerse por eldeman- 
dado, la excepcion dilatoria de f alta de personerla. 

For esto, se confirms, con costas, el auto apelado de foja 
veintisiete, no haci^ndose lugar al recurso de nulidad, por no 
expresarse causal en qu6 sefunde^ ni aparecer ella de los antes. 
Bepuestos los sellos, devn^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.— 
OGTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO- 
RRENT. 
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CAUSA CXli^III 



Dona Maria ISatalia Lara contra don Jos4 Vicente BeniteZy por 
cobro ejecutivo de pesos ; sobre recurso d la Suprema Corte 
de sentencia de los tribunates de la Capital. 



Sumario. — 1° Debe confirmarse la sentenoia de log tribu- 
nales ordinarios por la coal se rechaza la excepcion de incompe- 
tencia, si el interesado no ha producido praeba suficiente de 
correspondei la caasad la Justicia Federal por razon de las per- 
sonas, segnn lo ha pretendido. 

2® Esa prueba no paede consistir en haberse en otra oansa, 
considerado su domicilio oomo existente en otro lugar, m&xime 
si ^ste ha sido por razon de funciones piiblicas provinciales, de- 
sempenadas en esa 6poca por el excepcionante, j en los qne^ste 
habfa cesado aliniciarse el juicio en el cual invoca la jnrisdic- 
cioD de la jnsticia federal. 



Caso. — £n 5 de Julio de 1894, la senorita Lara inici6 con- 
tra el senor Benitez, ejecncion de un cr^dito otorgado ante el 
Escribano Gonzalez Cani, con fecha 21 de Diciembrede 1891, 
siendo ambos veoinos deesta Capital, por valor de 26,655 pesos 
monedanacionalygarantido conhipoteca sobre an campo sitaado 
en el partido del Yeoino, provincia de Buenos Aires. 
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Segnido el juicio en todo9 sns tr&mites, el senor Benitez al 
set oitado de remate opuso varias excepeiones, entre alias lade 
incompetencia. 

Fandando 6sta, dijo: qae i la ^pooa enqae seinioid el jaiciOy 
se hallaba domioiliado en La Plata, donde se tra8lad6 en 1891 
con motive de las funoiones legislativas que desempenaba. Qae 
es ante el Juez Federal de la seecion Baenos Aires donde ha 
debido demanddrsele, por tratarse de vecinosde diferentsspro- 
vinciaSy oon arreglo al artlculo % inciso % de la ley de jurisdic- 
cion. Qne tratdndose, ademds, de una accion real, la jurisdic- 
cioQ competente es la del lugar de la situacion dela cosa: en este 
casOy la jnsticia federal en laprovincia de Buenos Aires, dada 
la diversa vecindad de las partes . 

La actora, contestando eltrasladoconferido, expuso respecto 
de la incompetencia: que Benitez tenia su domicilio en esta Ca- 
pital cuando seinicio el juicio, segnn resultade las notificacio- 
nes que corren en autos. Qne en esta Capital contrajo la obliga- 
cion qne se ejecuta, y que se trata de una accion personal y no 
real. 

£1 Juez de 1" Instancia desech6 la excepcion de incompeten- 
cia, por no haberse acreditado los hechos en que se fund6. La 
Cdmara de Apelaciones confirm6 la sentencia del inferior. Be- 
nitez, invocando el artlculo 14, ley de jurisdiccion, apel6 para 
ante la Suprema Corte . 



VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Marzo 23 de 1896. 
Suprema Corte : 

El auto dc la Exma. Camara de la Capital, de foja 269 y sus 
fundamentos, elde 1*^ Instancia^ de foja 269, y sus fundamen* 
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tos, consignados & foja 269 vaelta, 270, 271 7272, en lo que 
respecta & la oaestion de competenoia, materia del reourso para 
ante Y. E., resultan ajastados& la^oonstanoias de autos. 

Basta invooarlos, yaqae el recurrente ni siquiera ha fandado 
el recurso en la forma prescripta en los artfcdlos 14 j 15 de la 
ley de 1863 sobre competencia naoional, para autorizar sa re^ 
chazo, 6 la confirmaoion de la jarisdiccion declarada. 

Sabiniano Kiev. 



Falle die la Suprema Corte 

Baenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Vistosyconsiderando: Qaeoomo lodice lasentencia apelada, 
la prueba de la ezcepcion corresponde al litigante que la opone. 

Que el ejecatado no la ha producido snficiente enesta cfansa, 
para hacer constar qae sn domicilio no sea en esta Capital, des* 
trayendo con ella los elementos en contrario que aparecen delos. 
autos y que se aprecian en la citada sentencia. 

Que la declaracion de domicilio on La Plata, hecha en la causa 
seguida por Benitez con el Ferrocarril del Sud, que se hace 
valer por el ejecutado en este juicio, no tiene la importancia que 
£1 le atribuye, tanto por haberse pronunoiado en causa en que 
noes parte el ejecutante, como por basarse, como fundamento 
principal, en elbechodelasfunciones pdblicas prorinciales que 
desempenaba Benitez, y en las que ya habia cesado antes de la 
iniciacion de este asunto. 

Que es tanto mds necesaria la prueba de la incompetenoia de 
la justicia local alegada por e] demandado, para atribuirla &la 
justicia federal, faz tinica que puede motivar el recurso traido. 
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para ante esta Suprema Corte, cuanto que la tiltima es de ezcep- 
cion 7 privilegiada. 

For estos f andamentos j de acoerdo oon lo pedido por el senor 
Frooarador General : se oonfirma, con costas, la sentencia de foja 
doscientas noventa, en la parte materia del recurso ante esta 
Corte. 

Bepuestos los sellos, remftanse los antos al tribunal de an 
procedencia. 

BENJAMIN PAZ. —LUIS Y. YARELA. — ABEL 
BAZAN. — OGTAYIO BUNGE. — JUAN £. 
TORRENT. 



CAUSA CXliIX 



Criminal contra don Alq'andro Amoretti; sobre eoocarceladon 

provisoria 



Sumario. — 1® Frocede la excarcelacion proYisoria, en las 
causas cnyo delito tiene pena de eztranamiento 7 multa. 

^ El monto de la fianzadebe eorresponder dlas responsabi- 
lidades que pneda entranar el delito aousado . 
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Cciso* — Besulta del 



Fallo diel JIuea Federal 



La Plata, Diciembre 19 de 1895. 

Vistos y coDsiderando : Que el objeto terminante de la Gons- 
titacion es no detener por mas tiempo que aquel que determina 
la ley, en detencion preventiya i un procesado; que tal principio 
es bumanitario y aleja completamente al Juez del becbode la 
venganza, que quierancon ^lejercitar las partes acusadoras. 

Que la ley ha sido previsora y tantc que permite la excarcela- 
cionde todos los que se enouentran comprendidos dentro de los 
t^rminos de la ley constitucional: dos anos de prision, acordar 
su soltura. 

Que la misma Suprema Corte ha declarado por su auto de 
foja 22, expediente deLucio Loreay otros sobre eicaroelacion, 
que en el caso sub-judice se trata de delitos de sedicion y por con- 
secuenciala penacorrespondiente es la de extranamiento y mpl- 
ta^ etc.,yqnecon arreglodia jurisprudenciaestablecida, tratin- 
dosede penas de esa clase, procede la excarQelacion bajo fianza. 

Que noexistiendo en autos elementos quehagan suponerque 
el acusado haya cometido otro que merezca penade prision, si- 
n6 meramente lade extranamiento, corresponde la excarcelacion 
en el sub-judice. 

For esto y de acuerdo con lo dictaminado por el Procurador 
Fiscal & fojas 6 vuelta y 43yuelta, acu^rdase la excarcelacion 
bajo fianza, solicitada en el escrito de foja 5^ aceptandose el 
fiador propuesto doctor Mariano J. Faunero^ cuya responsabili- 
dad se fija en la suma de 2000 pesos nacionales y otorgada que 
sea la respectiya escritura de fianza en el Begistro del Secreta- 

T. LXIV 23 
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rio, llbrese of icio & la Poliofa para la libertad del detenido, qae 
deberd, con el fiador, oonstitair domicilio legal. 

Y teniendoen caenta las observaoiones entranadas por el es- 
crito qne antecede« presentadopor el defensor de Amoretti, i6se 
cnmplimiHnto sin mds tr&mite & lo ordenado en el presente au- 
to, en virtud de qne con arreglo & los artfcqlos 505 y 395 del 
C6digo de Procedimientos, de ser apelado el recnrso, debera 
considerarse en el solo efecto devolntivo. 

Bep6nganse las fojas y notiffqnese con el original. 

M, S. de Aurrecoechea. 



VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Mayo 20 de 1896. 
Suprema Corte: 

La acnsacion fiscal, & foja 203 vnelta del snmario agregado, 
imputa al procesado Amoretti que fu^ el causante del conflicto 
en el atrio, alentando y preparando el desdrden. 

Alevacuar la vista de la peticiondeexcarcelacion, &foja 6 del 
expediente corriente, reconociendo que Y. E. ha modificado la 
calif icacion del delito y su penalidad, aoepta la excarcelacion 
bajo fianza. Con sujecion d esos anteoedentes, el Juez la orde- 
na dfoja 50. 

Encuentro arregladas a las constancias de autos aquella de- 
claracion, & lo que el recurrente mismo no parece oponerse i 
foja 57 vnelta, sin6 en cnauto limitala fianza & pesos 2000, y 
manda poner en libertad al procesado, no obstante el recurso 
de apelacion. 

Dados esosantecedentes, lanaturaleza del delito imputado & 
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Amoretti, y la penalidad pasible, lafianza jadicialmente acep- 
tada parece bastante. Fero el camplimiento del aato de excar- 
celacioD, pendiente el recurso^ no resalta fandado. Si es cierto 
que el articulo 505 del C6digo de Prooedimieatos en lo crimi- 
nal adnoiite la apelacion en los autos interlocatorios en un s61o 
efeoto, el cardcter definitivo del de excarcelacion, y el prouedi- 
miento especidt dqiieesfci sometido, segun el titulo 18del mis- 
mo C6digo, imprimen car&cter especial. A su rospecto debe es- 
tarae ent6nces, & lodispaesto especialmente en el artfcalo 395^ 
que en su segunda parte prescribe: cque el reourso s61o se 
otorgari en relacion > . 

Caando el G6digo ha expresado una condicion, no debe supo- 
nerse incluida la otra, respecto de un recurso que por sus cir- 
cunstaucias ha crefdo deber someter & una tramitacion y pro- 
cedimientos especiales. £sto no implica, sin embargo, nulidad 
respecto de la eicarcelacion, si el auto que la impone merece la 
aprobacionde Y. E. 

Por tanto, pidod V. E. se sirva confirmar el auto recnrrido 
de foja 50 en cnanto admite la excarcelacion, bajo la fianza ofre- 
cida; deolarando que no procede la nulidad invooada, aunouan- 
do el recurso debiera concederse en relacion, pero con efecto 
suspeusivo. 

Sabiniano Kiev. 



Fnllo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Vistos : De acuerdo conlo expuesto y pedido por el seiior Pro- 
curador General, y con lo resuelto por esta Suprema Corte en 
esta misma causa, en incidente an&logo seguido por cuerda se- 
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parada, se confirma elaato apelado de foja veinte j ochoyaelta, 
en cuanto hace lugar & la excarcelacion bajo de fiaoza, y tenien- 
do en coQsideracion las circunstancias de la causa y lo prescripto 
enlos artfcnlos trescientos setentay ocho y trescientos setenta 
y nueve del C6digo deProcedimientos Criminales, se reforma 
dichoauto, en cuanto al monto de la fianza, la que se fija en 
quince mil pesos monedanacional. Devuelvanse, debiendo repo- 
nerselos sellos ante el inferior. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAM. — OCTAYIO BCN- 
GB.— JUAN E. TORRENT. 



C ACSA CI4 



Contra don Balbino Liendo, sobre infraccion a la ley de enrola- 

miento en la Guardia Nacional 



Sumario. — El infractor & la lev de enrolamiento en la Guar- 
dia Nacional, que no ha probado excusa legftima, incarre en la 
pena deservicio por nn aiio en el ej^rcito pcrmanente. 



Caso. — Besulta delas siguientes piezas: 
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Fallo dc(l Jlue» Federal 



Baenos Aires> Diciembre 21 de 1895. 

Y Yistus : estos autos segaidos contra Balbino Liendo, argen* 
tino, de yeinte 7 an anos, soltero, jornalero j domiciliado en 
Las Floras, provincia de Baenos Aires, por infraccion i la ley 
de eorolamiento en la Gaardia Nacional, de los qae resulta: 

Que llamado & declarar el procesado & foja 1, manifiesta no 
haberse enrolado por haber estado enfermo. 

Qae el Frocarador Fiscal, entablando la acasacion correspon- * 
diente, pide i foja 4, se apliqae al procesado la pena qae esta- 
blece el incise l"" del articalo 16 de la ley de 28 de Setiembre 
de 1872. 

Qae corrido tra^ado de la acasacion fiscal, el Defensor dePo- 
bres, contestandolo dfoja..., pide que sa defendidosea absael- 
to de calpa y cargo, por haberse encontrado enfermo enla^poca 
del enrolamiento, y por lo tanto, imposibilitado para dar cam- 
plimiento d lo ordenado por la ley. 

Qae abiertala caasadpraeba, nose produce ninguna, Uamdn- 
dose autos i foja... 

Y considerando : Que se encuentra debidamente comprobado 
con la delaracion del procesado, que no se ha enrolado en laGuar- 
diaNacional. 

Que la excasa que 6ste ha presentado y que ha sido igualmen- 
te sostenida por la defensa, de que no di6 cumplimiento & lo 
ordenado por la ley, porque estuvo enfermo, asistiendose en el 
campo, no se ha justificado debidamente en la estacion opor- 
tana. 

Que del reconocimi onto medico practicadoaldetenido, resulta 
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que ^ste s61o padece de una enfermedad de la mano derecha, 
curable en nn mes, mds 6 menos. 

Que por lo tanto ha podido conoarrir & enrolarse durante el 
tlempo acordado por la ley & este efecto, desde quenohatenido 
impedimento algono que lo imposibilitara para hacerlo. 

For estos fundamentos, y de aouerdo con lo dispuesto en la 
ley ntimero 3318, sobre organizacion del Ej^rcito de la Bepti- 
blica, de 23 de Noviembre del corriente ano, fallo condenando 
al procesado Balbino Liendo, d la pena de un aiio de servicio 
militar, qae deberd cnmplir en el cuerpo del Ej^rcito que el 
Foder Ejecutivo Nacional dcsigne. 

En consecuencia^ Ifbrese oficio al Ministerio de la Ouerra y al 
Director de la Carcel Fenitenciarfa, & los efectos consignientes. 

J. F. Lalanne. 



YISTA DEL SEllOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Junio 23 de 1896, 
Suprema Corte : 

El procesado Balbino Liendo aleg6 un impedimento ffsico, 
como excusa por no haberse enrolado. Su defensor ofreci6 i 
foja 5 comprobar en la oportunidad del juicio, la excusa alegada. 

Becibidala causa dprueba, ningunase ha intentado producir 
y queda por ello en pi^ la responsabilidad penal del procesado, 
por el hecho de la infraccion de la ley de enrolamiento . 

Su articulo 35 dispone : < los que estando por la presente ley 
obligados a enrolarse, no Jo verificasen, serdn destinados d ser- 
yir un ano en el ej^rcito permanente >, y el 36 agrega: cque el 
Poder'EjecutiYo[^6 los gobiernos'de provincias, hardn detener 
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& losnoenrolados en la Guardia Naoional, hasta que justifiquen 
no estar obligados & enrolarse >. 

La jastifioacion de la excnsa as obligatoria en el case, con su- 
jecion al teito expresode la ley especial en la materia. 

Si no obstante el mandate de la ley, el reconocimiento de la 
parte, y el t^rmino probatorio acordado, el infractor no ha jus- 
tificado esa excnsa, la condena al serricio por nn ano en el ej^r- 
cito permanente, es ajustada dlaprescripcion penal del artfcnlo 
35 de la ley citada. Pido d V. E. se sirya por ello, confirmar 
lasentencia recarridade foja 7 yuelta. 

Sabmiano Kier. 



Fallo de lii Suprema Vortm 



. Buenos Aires, Julio 7 de 1896. 

Vistos: De conformidad oon loexpuesto y pedido por el senpr 
Frocurador General y por sus fundamentos, se confirma, con cos- 
tas, lasentencia apeladade fojasiete vuelta. Dera^Ivanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OGTAVIO BUNGE. — JOAN E. TO- 
RRENT. 
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CAIISA CI.I 



El Ferrocarril del Sud dela provincia de Buenos Aires, con 
tra don Ramon Hermtda ; sobre expropiacion . 



Sumario. — Debe confirmaTse el preoio ^ indemnizacion fija 
do para la expropiacion, qae se considere eqaitativo. 



Caso. — Besalta del 



V*allo del Jlues Federal 



La Plata, Marzo 21 de 1895. 

Y vistos: Io8 autos seguidospor la empresa del Ferrocarril 
del Sud, sobre expropiacion, contra don Ramon Hermida, de nn 
terrene situado en Temperley. 

Besultando : 1° Qae en 15 de Enero de 1892, se present6 ante 
este Tribanal la mencionada Empresa, reclamando la posesion 
proTisoria de nn terrene abicado en el partido de Lomas de Za- 
mora, de propiedad de don David Lapido (y. f • 3). 
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2^ Que al efecto y haoiendo aso de la facaltad que le acor« 
daba el artlculoT, inciso 2°, de la ley de 24 de Febrero de 1890, 
demandabade dicho senior Lapido, la saperficie de 3647 metros 
20 centfmetros caadrados de terreno, a fin de terminar la cons- 
traccion de la llnea f^rrea de Temperley i Caiiaelas. 

3** Que al efecto seseiialase dia y hora, para que tnviera efec- 
to el comparendo verbal del caso, & fin de nombrar los peritos 
que habiian de tasar el valor de la tierra como el m^rito de los 
daiios y perjuicios a que ascendiera la tierra a expropiar. 

4^ Que acreditada la competencia del Juzgado (v. f . 5 v.) se 
seiialo dia y hora para que tuviera efecto el juicio ; el que no se 
realiz6y debido a la peticion de foja 1, designdndose nueva au- 
diencia. 

5** Que despues de varias citaciones, se presento en fecha 11 
de Octubre, el senor David Lapido (v. f . 17) exponiendo, que 
en 1876 habia vendido el terreno duntercero; dando lugar es- 
ta declaracion & que la Empresa peticionase por acta de fecha 19 
de Octubre, sellamara por edictos al dueno del mencionado te- 
rreno, pues ignoraba en poder de qui^n se encontraba en ese 
momento. Loque asf seorden6. 

6^ Que en fecha 7 de Noviembre se present6 por intermedio 
de apoderado, don Ramon Hermida, exponiendo (v. f. 22) que 
habia llegado & sn conocimiento, por los edictos publicados^ que 
la empresa del Ferrocarril del Sud ocupaba un terreno de su 
propiedad ubioado en Lomus de Zamora, y objetando sobre la 
competencia de jurisdiccion, excepoiona; alo que, teniendoen 
cuentael Juzgado la naturaleza del juicio, convoca nuevamente 
& juicio verbal a las partes. 

7^ Que recien en 23 de Mayo de 1893 tuvo lugar el compa- 
rendo verbal, y en el cual las partes manifestaron : el senor Her- 
mida: 1^ quedesistia de la excepcion opuesta de faltade juris- 
diccion y en ese acto se di6 porasfdeclarado; 2^ que entrando 
al juicio de expropiacioD, proponfa como perito por su parte al 
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aenor don Cirlos B. Beyes ; 3"" que por parte de la Empresa se 
propuso al seiior doa Antonio Gloros. 

8^ Qae expidi^ndose el perito del senor Hermida(y. f. 46) ex- 
poue: a) que el terreno a expropiar es de 36metros37 centfme- 
tros de frente por todo el largo de la manzana , dejando dos so- 
brantes de la misma y de forma irregular : uno de ellos de forma 
triangular, compnesto de una superfioie de 4931 metros 636 mill- 
metros,y otro de forma caadrildtera, cuya superficie es de 
5145 metros cuadrados ; 6) que la quinta ntimero 36 del piano 
leYantado por el ingeniero de la Empresa compuesta la ^snper&- 
cie de 3647 metros 27 centfmetros cuadrados y cuyo valor lo 
estima a razon de 4 pesos moneda nacional el metro cuadrado, 
lo que bace un total de 14.589,20 pesos moneda nacional. 

Estimaigualmentelos daiios y perjutoios en lasnmade pesos 
7795 moneda nacional, 6 sea en un (50 '^/o) cincuentapor ciento 
del valor total, lo que importa la sumade pesos 22.384,8 mo- 
neda nacional. 

9^ Que expidi^ndose el perito de la Empresa (v. f. 49) senor 
€loro8 expone : a) que el terreno se encuentra ubicado i 85 me- 
tros, mds6 menos, del punto por el cual cruzael camino de Tem- 
perley dBiirzaco, a una distancia aproximadamente de unoyme- 
dio kil6metro de la estacion Llavallol, & tres y medio kilometros 
de laestacion Temperley, y i dos y medio kilometros de la esta- 
cion Adrogu^; 6jque justipreciando el valor de la tierralohace, 
por la hectdrea, d razon de 1000 pesos nacionales, mas declara 
que el tridngulo indtil debe ser tomado por la Empresa; c) 
que con este criterio formula el siguiente calculo: 3647,37 
metros cuadrados, & 1000 pesos moneda nacional la hectdrea, son 
364,73 pesos moneda nacional, y por los 1931,63 metros cua- 
drados del tridngulo,iguald 193,17 pesos moneda nacional, lo 
que bace un total de 557,90 pesos moneda nacional. 

10^ Que nombrado perito especial el doctor Andres Ugarriza, 
por el autode foja 54, expidio su informe de foja 55, en el 
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qae expone : a) que el terreno se encuentra dividido por el des- 
monte de la via f^rrea, que en ese punto es de cerca de 5 & 6 me- 
. tros de profundidad, en dos partes designales y ea direccion 
transTer^al, como se describe en el piano de foja 1 j demds in- 
formes de fojas36 d49; 6) que de las dos fracciones en que se 
le divide latierra al senor Hermida, la menor queda oompleta- 
mente inutilizada, obserrdndose que laEmpresa no tiene incon- 
veniente alguno enquedarse con esta fraccion ; c) que estiman^ 
do la tierra, debe justipreciaria en la suma de i peso 20 cen- 
tavos moneda nacional el metro cuadrado : precio que lo 
descomponedelamanera siguiente: valor del metro cuadrado 
00 centavos; aumento del 20 ®/o veinte por ciento^ 14centavos; 
interns del (8 %) ^c^o P^^ ciento anual, 17 centavos, lo 
que da el resultado apuntado ; d) que usando de este criterio de- 
be justipreciar el todo del valor de la expropiacion en la canti- 
dad de (4.4i3,i9 pesos moneda nacional) cuatro mil cuatro- 
cientos trece pesos diez j nueve centavos nacionales . 

Y considerando : 1^ Que en toda expropiacion hade tenerse en 
cuenta lo predispuesto por el artlculo i6 de la ley nacional de 
1866, que determina la 6poca & que ha de retrotraerse el valor 
de la tierra. 

2°Quesegun lasconstancias delexpediente, no existe dispa- 
ridad en los peritos, en cuanto d la naturaleza de la tierra y i 
los perjuicios que ocasiona el cruce de la via. 

3^ Que tan s61odLvergen sus opiniones en la manerade apre- 
ciar el valor de la tierra ; como en la apreciacion de los daiios y 
perjuicios. 

4° Que el informe mds aproximado & la verdad, es el del perito 
doctor Andrds IJgarriza, el que estima en 70 centavos moneda 
nacional el valor de la tierra por metro cuadrado. 

5® Que el Juzgado t!inioamente puede entrar en el sub-judice a 
justipreciar el valor venal de la tierra i expropiar y no d deter- 
minar declaracion algnna sobre la tierrainutilizada que, se ase* 
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gara, laEmpresa notiene inoonveniente en que se le escriture 
& 8Q favor. Esta es unafacaltad propia de la Empresa, como del 
propietario que se lo cede. 

6® Que linicamente el Juzgado, sojet&ndose & los extremos 
de laleycitadadeexpropiacion, ha de reducirse d fijar el valor 
del metro cuadrado del terreno, sin tener en cuenta el perjniclo 
de crecimientOy ni de valorizacion posterior al memento de la 
ezpropiacion . 

1^ Que las observaciones delos peritos, en cuanto al terreno 
inutilizado por el cruce de la via, £ste entra tan s6Io como parte 
en los danos y perjaicios, valorizdndosele tan s61o con relacion 
& las partes, de lo que el Juzgadonada tiene que lesolver en el 
sub'judice . 

Por estas consideraciones fallo: mandando que la Empresa 
del Ferrocarril del Sud pague & don Ramon Hermida el terre- 
no que le expropia, a razon de 60 centavos el metro cuadrado, y 
700 pesos nacionales como indemnizacion por el fracciona- 
miento, con los intereses a estilo de Banco, desde el dfa de ia 
ocupacion del terreno, y las costas del juicio. 

Notiffquese con el original, regfstrese en el libro de senten- 
cias y rep6nganse las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



V*»llo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Julio 7 de 1896. 

Yistos: Consider&ndose equitativo el precio fijado al terreno 
^ indemnizacion que manda pagar la sentencia apeladade fo- 
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ja sesenta y cuatro, se confirma ^sta. Bepuestos los sellos, de- 
VQ^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OGTAVIO BUNGB. — JUAN E. TO- 
BBENT. 



CAIISA CI4II 



Don J osi Alberto Carabassa contra la provincia de Buenos Aires; 

sobre interdicto de obra nueva 



Sumario. — Besnitando de la exposicion del actor la impro- 
cedencia de la demanda por interdicto de obra naeva, no debe 
hacerse^logar & la suspension solicitada. 



Fnllo de la Supremn Corto 



Buenos Aires, Julio 7 de 1896. 

T^ngase por acreditada la jarisdiccion originaria deestaSu- 
prema Corte, en m^rito de las ratificaciones precedentes ; j re- 
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sultaadode la propia exposicion oontenida en el escrito anterior, 
qae el ocarrente continua en la posesion del inmaeblo i que se 
refiere, y que no hay obra naeva comenzada, lo qne demnestra 
la improcedencia delaaccion de despojoy obra naeva dedncidu, 
de conformidad con lo dispuesto en los artlcalos trescientos 
veintey echo, inciso segundo, treci^ntos treinta y siete y si- 
guientes, de la ley de procedimientos, y artlcalos dos mil caatro- 
cieotos noventay dosmilcuatrooientos noventa y echo del C6- 
digo Civil, sedeclarara ao haber Ingar i la demanda de suspen- 
sion interpnesta. Higase saber, rep6ngase el papely archfvese. 

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN. 
— OGTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TORRENT. 



CAUSA CI4III 



H . Brisson contra Manuel Beltran y Jesus Valadie^ por falsi fi- 
cacion de marca de fdbrica de los cigarrillos denominados 
€ A torrantes > 



Sumdrio. — i'^No habiendo razon para privar al actor de que 
prodazcaen aatos los elementos de pruebaque crea convenir A 
su derecho, debe mantenerse el auto que lo ordena. 

2** El juez no puede apreciar la eficacia de la prueb.i, 8in6 al 
dictar sentencia. 
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Caso. — La parte actora soIioit6 diversas diligencias de prne- 
ba, qae se mandaron praoticar por el jaez. 

Eldemandado se opaso a ellas, alegando qae no eran prooe- 
denies las diligencias pedidas, por lo qae debla revocarse el aa- 
toqae lasordena. 



Wmilo del Jneae federal 



Buenos Aires, Noviembre 28 de 1895. 



Y vistos : Considerando que no hay razon legal algana para 
privar al actor deqneprodnzca en estos autos los elementos de 
comprobacion qne crea convenir dsa derecho, y no siendo dado 
al Juzgado apreciar desde laego su eficacia^ debiendo pronan- 
ciarse al respecto al dictar sentencia. 

Poresto, se resuelve mantener el aato recarrido, concedi^n- 
dose la apelacionsabsidiariamente interpoesta. E16venseIos au- 
tos & la Saprema Corte, y rep6ngase el papel. 

/. V. Lalanne. 



Fnllo de .1* Supreme Corte 

Baenos Aires, Julio 11 de 1896. 

Vistos : For los fundamentos del auto de foja cincnenta y 
una vnelta, se confirma, con costas, el apelado de foja treinta y 
nueve vuelta. Bepuestos los sellos, devu^lyanse. 

BENJAMIN PAZ. -* ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. 
TORRENT. 
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CAUSA €XIT 



DonManfredo Tonazzi contra don Francisco Rumbado y su 
esposa dona Enriqueta Botlo de Rumbado^ por cobro ejecuti- 
vo de pesos ; sobre venia supletoria. 



N 



Sumarto. — El artlculo 188, Codigo Civil, en cuanto determi- 
na que el juez del domicilio hade suplir la licencia del marido, 
no es aplicable al caso en que la mujer casada es demandada 
en juicio. 



Ctwo.— Don Enrique de la Torre, per Tonazzi, inici6 ejecu- 
cion, por cobro de una suma dada en pr^stamo & los esposos 
Rumbado, y en garantlade la cual se con8tita76 hipoteca sobre 
una casa ubicada en esta Capital, de propiedad de dona Enri- 
queta Botto de Rumbado. Andando el juicio contra ambos es- 
posos, domiciliados en el partido de « Las Conchas >^ provinoia 
de Buenos Aires, se present6 por parte don Manuel J. Castilla, 
por don Francisco Rumbado, en virtud de poder general otor- 
gado por ^ste. 

Dictado el auto de citacion de remate, se notified al apodera- 
do de Rumbado; y el ejecutante pidio que se notificara tam- 
bien & la esposa de 61, por medio de oficio al juez de seccion de 
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la provincia de Buenos Aires, para que 6ste lo cumpliera por 
intermedio del juez de paz de Las Conchas. 

El jaez provey6de conformidad, yent6nce8, el apodorado de 
Bumbado pidi6 reyocatoria, fundado en que el marido es el re- 
presentante legal de su mujer, no habiendo necesidadde notifi- 
car i^sta, pues que, como casada, no tiene representacion en 
juicio. 

Corrido traslado, el ejecutante expone : que la ejecucion se 
segufa contra ambds esposos, por haber contraido ambos la 
obligacion bipotecaria^ y & la que se les babla mandado citar 
de remate ; que la notificacion hecha al apoderado de Bumba- 
do, no podfa entenderse hecha tambieni su esposa, pues dicho 
apoderado lo era de ^1 personalmente. Fidi6 que no se hiciera 
Ingar & la revocatoria solicitada. 



Auto del Jlues Federal 



Buenos Aires, Setiembre 25 de 1895. 

Yistos: No apareciendo de autos que lasenora de Bumbado, 
ni su esposo, por ella, haya tomado intervencion en este juicio, 
est^se & loresuelto y Ubrese el exhorto de la referencia. 

Lalanne. 



La senora de Bumbado se presentd despues exponiendo : que 
era sudeseo, en guarda de sus intereses, tomar en el juicio la 
intervencion que se le daba, presentando las defensas que le 
corresponden. Que no pudiendo contar con la Tenia de su mari- 
do, quien se la niega en este case, autorizada como estd por las 

T. LXIV S4 
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disposiciones de los artfouloslSSy 1276, C6digo Civil, no que- 
daba m^s recarso para oamplircon loordenado por el jaez, qne 
el de obtener de este mismo^ por ser el de la causa, y en razon 
de los motivos qae la hacen necesaria, la venia supletoria ; y 
pedfaque^sta se le acordara. 

El juez convoc6d juicio verbal, y el ejeoutante pidi6 reposi- 
cion de esta providenoia, alegando : que con la peticion.de venia, 
se tratabade demorar malioiosamente el juicio. Que la senora 
de Rumbado est& domiciliada en Las Conchas, provincia de 
Buenos Aires, y es^ por consiguiente, ante el juez civil de ese 
lugar, qne debi6 ocurrir dicha senora por la venia supletoria, 
atento lo diipuesto expresamente en el articulo 188, C6digo 
Civil. 

Conferido traslado, contest6 la senora de Bumbado : que no 
se oponfa & que el Juzgado resolviera su pedido, sin el juicio 
verbal . 

Quesegnn el articulo 188, C6digo Civil, y laprdctica unifor- 
me, la venia supletoria de la del marido, la acuerda en case de 
pleito, elmismo juezque entiende 6 debe entender en 61, pues 
de otro modo, los procedimientos de un juez serfan estorbados, 
y ann paralizados por los de otro juez eitrano & la causa. 

Que en este caso, dependeria de que el juez de paz de Las 
Conchas, quisiera 6 no acordar la venia supletoria, para que el 
de la causa pudiera 6 no oontinuar conociendo. 

Que ezpres&ndose en t^rminos generales, el articulo 188, Co- 
digo Civil, entiende por juez de domicilio, el competente en el 
pleito en que debe comparecer lamujer casada. Fidi6que se re- 
solviera de conformidad, con costas . 
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FaIIo del Juea Federal 

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1895. 

T yistos : Estando dispaesto ezpresamente por el articulo 188 
del C6digo Civil, que la Veuia para estar en juicio debe ser 
acordadapor el juez del domicilio, y estando la senora Enri- 
queta Botto de Rambado domiciliada en la provincia de *Bue- 
nos Aires, sedeclara que debe ocurrir ante quien oorresponde 
paraelefeoto indicado, y, en consecuencia, sedejasin efecto el 
juicio verbal decretado. Rep6ngase la foja. 

J. V. Lalanne. 



FaIIo de Ia SapreHia Carte 

Buenos Aires, Julio 11 de 1896. 

Yistos 7 considerando : Que dona Enriqueta Botto dc Ram- 
bado ba sido citaJa en este juicio, d consecuencia de demanda 
contra ella promovida. 

Que entalcaso no es de aplicacion el articulo ciento ochenta 
yocho delC6digo Civil, en cuanto determinaqueel juez del do- 
micilio ha de suplir lalicencia delmarido, pnes que esadisposi- 
cion se refiere & accion d intentarse por la mujer . 

For esto, se revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro. 
Repuestoslossellos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUN6E. — JUAN E. 
TORRENT. 
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CAUSA CliT 



Contra don Jos6 S. Zavala y don Matias Premuda, por 

contraAando ; sobre apelacion 



Sumario. — Debe declararse mal conoedido el recarso de ape- 
lacion, ouando resalta haber side interpuesto f aera del t^rmino 
legal. 



FaIIo de la Saprema Carte 



Buenos Aires, Julio 14 de 1896. 

Yistos en el acuerdo : Habi^ndose interpnesto la apelacion 
de foja doscientas veinte y dos al sexto dfa bibil posterior 
al de la notificacion del auto apelado de foja doscientos sesenta 
7 dosTuelta, en ouyocaso se enouentra fuera del t^rminofijado 
en la leyde la materia, se deolara mal conoedido el recarso. 
DevQ^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAYIO BONGE.— JUAN E. 
TORRENT. 
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CAC8A CliYI 



OUone hermanosy compania, contra Luis ScheinerycompafHa; 
sobre falsificadon de marca de fdbrica, 

Sumario, — 1^ Cuando el acusado por falsificacion de marcas 
no 68 el mismo falsificador 6 autor del frande, el heoho de tener 
en venta las mercaderias falsificadas, no le hace pasible de pe- 
na, sin6 en el caso de haber tenido conocimiento de la f alsifioa- 
cion 6 frande. 

2<* No habi^ndose probado esta cironnstanoia, y habiendo 
adem&s el aonsado hecho manifestacion espont&nea del nombre 
de la persona de qaien bubo la mercaderia^ debe absolv^rsele 
de la querella, con declaracion de que las marcas de las merca- 
derias embargadas scan inatilizadas. 



Cojo.— Res alta del 



FaIIo del Juea Federal 



Bueoos Aires, Diciembre 27 de 1895. 



T Tistos : Estos antes seguidos por Jorge Ottone contra 

Luis Scheiner y compaiif a, por falsificacion de marca de fdbrica. 

Bcsnita : Qne d foja 10 se presentan los senores Ottone her- 



It 
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manos y compaSfa en represefitacion del actor^ acompanando la 
patente y descripcibn que acredita lapropiedad de sn mandante 
de la marca de Ottone, con que distingne sus aceites, y ezpo- 
niendo qae teniendo conocimiento de que los demandados falsi- 
fican la marca acompanada en las condiciones m&s groseras, 
nsnrp&ndola entodos y cada uno de los detalles que la consti- 
tnyen, pues hasta los cajones tienen el nombre de Ottone her- 
manos y compania, que son los introductores del articulo^ de- 
ducen la presente accion por falsificacion y usurpaclon, tanto 
de la marca Ottone, como de la dfsignacien comercial de la ca- 
sa introductora puesta en los cajones, y piden se condene & los 
demandados al m&ximum de la pena que impone el artfculo 28 
de la ley demarcas, acumulada con la que prescribe elarticulo 
37 de la misma, por la usurpacion de la firma social, i la des- 
truGcion de la marca falsificada y al pago delas costas del juioio. 
Que trabado el embargo solicitado y deque da cuenta la dill- 
genciade foja 14 i foja 16, el actor amplfa la querella & foja 
96, manifestando que la demanda instaurada no la hacen oon- 
sistir en el hecho material de que los demandados pusieran 
por si las marcas en los efectos, sin6 en el hecho de poner i 
sabiendas en circulacion y i venta las mercaderfas en cnestion; 
y notificado el traslado conferido & foja ^, lo evacuaron los 
demandados, negando la falsificacion que se les atribuye, y pi- 
diendo en m^rito de los antepedentes que ezponen el rechazo de 
la demanda, con especial cond^B^cion en costas, l& devolucion 
de las mercaderias secuestradas y p^Oif stando por los danos y 
perjuicios que les causa el embargo y seciiestro del aceite, co- 
mo asimismoque se les dejen & salvo sus dev^chos para obtener 
la indemnizacion aque hubiere lugar. 

Que recibida la causa a prueba se produjo la «? ^^^^^ agre- 
gada defoja36ifoja63y producidoslos alegato^l|fto^izados 
por el artlcuio 492 del C6digo de Procedimientos en 1o1f^'"^°^'» 
qued6 el juicio en estado de^dictar sentencia definitiva. 
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Y considerando : Que el demandante ha acreditado con elcer- 
tificado correspondiente de la oficina de marcas de fdbrica y de 
comeroio, que es propietario dela marca cay a descripcion corre 
& foja 3. 

Que por la diligencia de embargo de fojas 15 & 16 vuelta, se 
ha constatado qaelos demandados tenfan & la venta en an casa ^ 

de comercio, gran ntimero de cajones de aceite que llevaban la 
marca del demandante; y por el an^lisis perioialde foja 62 & 
63, praoticado por la oficina qufmica municipal, se ha compro- 
bado que ese aceite es falsificado. 

Que segun resulta del informede la Gdmara de Comercio de 
la Bolsa, defoja 55, ese^aceite es una clase de mezclas snmamen- 
te ordinarias, que no puede compararse en nada con el aceite 
de Ot one, siendo la diferenoia tan notable que se conoce dpri- 
mera vista, y tanmanifiestala adnlteracionquenopuede indu- 
cir en error & los comerciantes en comestibles. 

Que si bien los demandados manifestaron en el acto del em- 
bargo que tenlan ese aceite por haberlo comprado, ezhibiendo 
como justificative, un boleto de venta con recibo del precio, y 
luego, al contestar lademanda han sostenido que en realidad la 
operacion por ellos realizada con el aceite, habfa side un con- 
tratode prenda, no han presentado en antes aquel boleto, ni 
han JQstificado en forma alguna la verdad de lo que han alega- 
do. 

Que la ley de marcas de fdbrica y de comercio impone & todo 
comerciante que vende 6 pone en venia mercaderias con marca 
usurpada 6 falsificada, la obligacion de dar noticias completas 
sobre el nombre y direccion del que le haya vendido 6 prooura- 
do la mercaderia, so pena de ser considerados como cdmplices 
del delinouente, y los demandados se han limitado i hacer re« 
ferencia & la operacion que dicen haber efectuado. 

Que se ha acreditado por el informe de la C^mara de Comer- 
cio de la Bolsa, que obra & foja 50, y pur la compulsa practica- 



376 FALLOS DE LA SUPKEMA GORTE 

da por el aotuariOy de foja 52 yaelta, qae el precio del aceite 
Ottone legftimo, era en aquella 6poca de 14 & 14 y 72 pesos los 
10 kilos. Entretanto, resultaqaelosdemandadoshabriaQ corn- 
prado, segun el boleto exhibido en el acto del embargo y por 
3700 pesos* 6 barriles de aceite y 130 cajones 6 seaa 6500 kilos 
(10 latas por cajon, peso de cada lata 5 kilos), cuyo importe de- 
bi6 ser, segun el precio corriente de 14 pesos los diez kilos^ de 
9100 pesos, ezclayendo los 6 barriles. 

Que de tal manera los demandados ban puesto i la venta, y 
ban yendido seguramento una parte, pues dicen haber com- 
pradolSO cajones y no aparecen sia6 122 en el acto del embar- 
go, el aceite Ottone falsificado que se les ba secuestrado, sin 
ofreoer los datos completes que la ley exige por una parte, y por 
otra no pudiendo igoorar ni por el precio de la mercaderfa, ni 
por sn naturaleza, que se trataba de un articulo falsificado. 

For estos fundamentos^ de conformidad con lo que disponen 
los artfculos 4^ 28 y 31 de la ley de marcas de fabrioa y de co- 
mercio, fallo condenando & los demandados & una multa do 500 
pesos 6 en su defecto i un aiio de prision y al page de las cos- 
tas del juicio. 

Se proceder&conlamercaderfaembargada en lost6rminos del 
artfoulo32de la ley citada. Notiflquese con el original y re- 
/p6ngase el papel. 

J. V,Lalanne. 



Fallo de la Saprema Carte 



Buenos Aires, Julio 14 del896. 

Yistos y consideraodo : Que el becho de tener con prop6sito 
de venta 6 circulacion, artfculos con marca falsificada 6 frauda- 
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lentamente aplicada, cuando el que los tiene no es el mismo fal- 
aifioador 6 autor del £raude, no constituye delito sin6 & condi- 
cion deque la venta 6 circalacion se realize con conocimiento 
de la falsifioacion 6 fraude, segan expresamente lo establece el 
inciso tercero del artfcalo yeinte y ocho de la ley de marcas de 
f&brica y de comeTcio. 

Que no s61o no se ha comprobado por el demandante que el 
demandado hubiera tenido ese cunocimiento, con relacion & la 
mercaderfa eon marca falsificada de que se trata en la causa, 
como debi6 haoerlo para acreditar la existencia del delito, sin6 
qneademds nadahay en las constancias de autos que pueda 
hacer presumir dicho conocimiento. 

Que por otra parte, el demandado, manifestando ezpont&nea- 
mente el nombre de la persona de quien hubo la mercaderfaen 
gafantia de un pr^stamo, se ha anticipado & cumplireon lo dis- 
puestoeuel artfculotreint&y uno de lacitada ley : de manera 
que segun los t^rminos de ese mismo artfculo, no se le debe 
imputar complicidad en el delito. 

Forestos fuudamentos y de acnerdo con la jurisprudencia 
establecida encases an&logos, se revocala sentencia apelada de 
fojaciento siete, absolvi^ndoseal demandado de laquerella de 
foja diez ; con declaracion de que las marcas de las mercaderias 
embargadas, deberin ser inutilizadas. Las costas de ambas 
instancias ser&n pagadasen el 6rden causado. Bepuestoslos se- 
Uos, devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAYIO BUNGE. — JUAN B. TO- 
RRENT. 
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CAlJftA CliVII 



Don Isidoro Pedeflous, por si y por don Gaston Archambeaud, 
contra don Leon BlandiniereSy por falsificacion de marca de 
fdbrica; sobre personeria y prescripdon. 

Sumario. — i° Es bastante para acreditar la personeria del 
acusador por falsificacion de marca de f&brica^ el poder que le 
autoriza & comparecer en juicio en cualquier gestion y ptoito re- 
ferente & la marca, ^interponer y seguir cualquiera accion so- 
bre falsificacion de la misma. 

2^ No procede la excepcion de prescripcion, si se ha intentado 
en tiempo la acusacion por falsificacion de marca^ y la causa no 
se ha paralizado nunca en condiciones de hacer Tiable dicha 
excepcion*. 



Caso. — Lo explica el 



VaIIo del Jue» Federal 



^ Buenos Aires, Diciembre 14 de 1895. 



Y Tistos estos autos segnidos por don Isidoro Pedeflous por sf 
y en representacion de don Gaston Anohambeaud, contra don 
Leon Blandinieres, por falsificacion de marca de fdbrica, de los 
que resulta : 
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Qae£ foja 17 sepresentaelreferidoPedefloas, maaifestando 
que hace alganos anos so poderdante fabrioa en Burdeos uu 
licor esptjcial denominado c Bitter des Basques >, el cupil, 
cuando f a£ introdacido & la Repiiblioa, obtuvo el mejor 6xito 
por 8QS propiedadeS) que acreditabaa tambien el nombre de 
la casa Archambeaad Hnos., cuya industria en la prepara- 
cion de sos productos es muy apreciada. 

Que para evitarimitaciones, el ano 1882, solicit6 el registro de 
su marca, el que le t\x6 acordado por la ofioina respectiva, como 
consta por el certificado presentado y que correagregado & foja 1". 

Que habfa teoido conocimiento que uu cargamento de bote- 

* 

lias Tacias con la meucion c Bitter de Basques >, etc., grabada 
en el vidrio^ habfa sido introducida & plaza el ano 1889 consig- 
nada a una casa de comercio y entregada & Leon .Blandinieres, 
establecido con f&brica enlacalle Salta 1480. 

Que esas botellas ban sido enviadas para recibir bitter falsi- 
ficado que su representado recibe directamente de la casa Ar- 
chambeaud Hnos. en botellas y en cajones llevando su marca. 

Que habiendo sido concedido & su representante el uso ex- 
clnsivo de esa marca, queda reconocido elderecho que le acuerda 
el articulo 34 de la ley de 19 de Agosto de 1 876, correspondien* 
do^ por consiguiente, al mismojas acciones del usode la marca. 

Que por lo expuesto^ pedia el embargo de todos los elementos 
que hubieran servido a la falsificacion y que se aplique & Bla- 
dinieres la pena establecida en el artfculo 28 de la citada ley de 
1876^ 6 sea prision de un ano, mds una indemnizacion de veiu- 
te mil pesos por danos y perjuicios, mds las costas del juicio. 

Que corrido traslado de la demanda y no habi^ndola contes- 
tado Bladinieres se llam6 autos en su rebeldia, i foja 32 vuelta. 

Que abierta la causa & prueba, se ha producido, i pedido del 
actor, la que corre de fojas 67 & 91, oonsistente en nn andlisis 
quimico del bitter y un ex&men comparative de las etiquetas, 
practicado por un perito Iit6grafo. 
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Y coQsiderando : Qae el actor ha comprobado ser propieta - 
rio de la inarca coa que distingae el Bitter qae iatroduce y ex- 
pende en el pais, segau los documentos que obran de fojas 14 5 
de estos aatos. 

Que de la diligenciade embargo de foja 21 & 23, resulta que 
se ban encontrado 7 secuestrado en el domicilio del demanda- 
do, Leon Blaadinieres, varias docenas de botellas vaclas, con la 
marca del actor, gTan ntimero de cdpsulas, etiquetas y corchos^ 
tambien con la dicha marca^ cantidad de botellas llenas, anas 
con corcho tinicamente, otras con ciipsulas y etiquetas que lie- 
van siempre la misma marca del actor, adem^s de cajones y ta- 
blas para cajones con la misma marca i fuego. 

Que se ba comprobado por los informes periciales de fojas 76 
y 87, que el bitter y las etiquetas de las botellas secuestradas 
son falsificadas. 

Que habi^ndose asf encontrado en poder del demandado Leon 
Blandinieres, productos con marca falsificada y todos los ele- 
mentos de lafalsificacion, sin que haya opuesto defensa alguna, 
habi^ndosele dado traslado en forma de la demanda y pedido 
pr6rroga que le fu£ concedida para contestarla, debe conside- 
rdrsele incarso en la penalidad que impone d los falsificadores 
la ley de marcas de f&brica y de comercio. 

Por estos fundamentos, de eonformidad con lo que disponen 
los artfculos 4, 28 y 33 de la citada ley, fallo : condenando & 
Leon Blandinieres al page de una multa de 500 pesos, 6 en su 
defecto, i an ano de prision y las costasdel juicio. 

Las marcas, envases y demds objetos falsificados que se ha- 
llan embargados, serdn inutilizados. D^jase & saWo las accio- 
nes qae por danos y perjuicios correspondan al actor. Notifi- 
quese coa el original y rep6ngase el papel. 

J. V. Lalanne. 
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Pallo de la Suprenui Carte 

BueDOs Aires, Julio 18 de 1896. 

Yistos jooasiderando : Que segan se expresa literalmente en 
el poder de foja siete^ el demandante eataba autorizado para 
comparecer en juicio en caalqaier cuestion y pleito refer ente & 
la marca « Bitter des Basques », y principalmente interponer y 
perseguir caalquiera accion, tanto sobre falsificacion, como so- 
bre competenoia ilegal 6 desleal de dicha marca. 

Que en consecuencia, la representacion invooada por Pede- 
flous se halla debidamente aoreditada, lo que basta para elimi- 
nar la causal de nulidad que se invoca por el demandado, ba~ 
s^ndola en la personeria deficiente del actor. 

Que las constaucias de autos se oponen & la admision de la 
prescripcion de accion para acusar, que tambien opone el de- 
mandado, pues aquellas prueban que intentada la accion en 
tiempo, nunca se ba paralizado la causa en condiciones de hacer 
viable la mencionada excepcion. 

For esto y por sus fundamentoa : se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento cuatro. Bepuestos los sellos, 
devu^lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN . — 
OGTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RRENT. 
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rAVliA CliVIII 



Don Pedro Bused contra la Municipalidad de Cdrdoba; sobre 

ejeeucion de sentencia. 



Sumario. -^ Dada la sentencia qae, declarando la ningana 
obligacion del actor de dejar en su propiedad el oamino publi- 
co que la Municipalidad maQd6 abrir en^I, ordenaque^stares- 
tablezca las cosas & su estado anterior, no pertenece&la eje- 
eucion de dioha sentencia la clausura 6 reapertura de un otro oa- 
mino que en ese estado de cosas existia abierto al ptiblioo, y 
sobre el cual la sentencia mencionada no se ha pronunciado 
de una manera directa. 



Caso. — Lo explica el 



FaIIo del Jues Pederal 



C6rdoba, Noviembre 26 de 1892. 

Y Tistos : Los seguidos por don Pedro Bused contra la Muni- 
oipalidad de esta ciudad pidiendo que se declare no'estar su< 
jeto & servidumbre de tr&nsito nn terreno de sa propiedad ubi< 
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cado en el lote numero 22 del pueblo de la Toma, cercado pqr el 
demandante j reabierto per la Maaicipalid-ad i fiade rehabili- 
tar an oamino que lo atravesaba en parte 7 pidiendo, en conse- 
caencia, se restablezca aquel, pagdndole los danos y perjaicios 
7 las costas del juicio. 

Farafundar sa accion, el demandante sostiene que las dispo- 
siciones del C6digo Rural que inYoca la Municipalidad, no son 
pertinentes, pues el case sub-judice queda comprendido en la 
eicepcion delartfoulo 97 del c6digo citado. Que los articulos 
QiyOSlegisIan tambien para los casos en que los caminos sean 
ptiblicos. Que el camino de que se trata no ha sido jam&s de- 
clarado tal yque, porconsiguiente, no estd sometido a servi- 
dumbre alguna de trdnsito. 

Contestando la demanda, el senor Intendente municipal ale- 
ga que el senor Bused ha cerrado un camino existente 7 ha 
cometido asf un verdadero delito previsto 7 penado por el C6- 
digo Rural ; que la intervencion municipal en este case tuvo 
por causa la denuncia que el senor Benjamin Dominguez hizo 
de que se cerraba ese camino 7 por objeto rehabilitarlo para 
facilitar el acceso al vecindario que se aproveohaba de 6\ ; que 
aun en el oaso de que ese oamino no hubiera sido declarado 
p6blice por el Foder Ejecutivo, el senor Busc& carecia de facul- 
tad para cerrarlo, pues segun la ley del oaso, mientras ha7a un 
camino existente 6 traza del mismo^ un particular no puede 
cerrarlo sin autorizaoion del Foder Ejecativo6del Municipal y 
queen el presente caso, el ingeniero de esa corporacion consta- 
t61a existencia de un camino viejo que Busc& habia cerrado. 

Abierta i prueba )a causa, se produce la testimonial de foja 
23 d foja 27 7 en el informe del Departamento Topogrdfico de 
foja8 247 25. Y despues de alegar de bien probado el deman- 
dante 7 llamados los autos para definitiva, se ordeno para me- 
jor proyeer una inspeccion ocular, ea la que se constataron los 
hechos siguientes : 
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Qae al costado del cerco del senor Based existe eloamino coa 
la desviacion afirmada por el demandado y qae el senor Busci 
ha reconoeido.sosteniendo set m&s recto qae el anterior, bien 
qne midieraeste s61o el aocbo de 3,d0 centlmetros, qaedan- 
do tambien constatado que la vuelta del camino dejado por 
Bused, causa incomodidades.estreehandodemasiado el pasajede 
carros por ese punto. 

Y eonsiderando : 1® Que las disposieiones legales invooadas 
porlaMunicipalidaden apoyo delhechode haber mandado abrir 
el camino cerrado por don Pedro Bused, se basan todas en el 
hechode tratarse de un camino publico, tinicos de que se ocu- 
pa el C6digo Bural, artfculo 78. 

£1 artfculo 96, en virtud del cual se prohibe oerrar un cami- 
no que tenga traza visible, supone igualmente que el camino 
ha de serpdblico. 

Ahora bien, parece claro qae la ley solo entiende por caminos 
ptiblicos, los declarados tales por el Poder Ejecutivo y en tal 
conceptoel hecho practicado por Bused, s61o debiera caer bajo 
sus disposieiones^ si ese camino hobiera tenido la condieion de 
ser deelarado veeinal 6 general por el Poder £!jeeutiyo. 

Asi planteada la cuestion^ la Municipalidad no habfa podido 
mandar abrir el cerrado por Bused, porqo eel camino de que se 
trata no es ptiblieo (informe del Departamento Topogrdfioo 
foja. . .). 

Fero este concepto de la ley no es inevitable y en tal oaso el 
Tribunal debe decidir el case ^ufr-jucttce en la suposicion de que 
86 trata de un camino ptiblieo en el sentido legal y si, asl consi- 
derado, ha podido 6 no el senor Bused cerrarlo ti obstruirlo, y 
la Municipalidad mandarlo abrir. 

^ Antes que todo, para solucionar esta cuestion^ debe par* 
tirse del principio que el primer precepto que el Poder Judicial 
debe aplicar en los cases sub-judice, es la Constitucion nacio- 
nal y las leyes que en su conseeueneia dictare el Congreso, d. 
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a 

pesar de caalqaier disposicion encontrariode las leyes de los 
Estados (artfcalo... GonstitQci6n nacionSil). 

Dado este antecedente, debetenerse presents que la Constito- 
CLon nacional declara que nadie puede ser privado de su pro* 
piedad sino ea virtad de sentencia fundada en ley, j que la 
expropiacioupor causa' de utilidad pdbiica debe ser oalificada 
por la ley y previamente indemnizada (artfculo 17). 

3^ Que el camino ea cuestiou, estando en terrene deldcman- 
dante, no puede serle declarado de use pdblico sin previa in- 
demnizacion del inismo uso, y^l ha podido, por consitjuiente, 
cerrarlo, usando de aquel derecho. 

Las leyes provinciales que declaran obligatorias las servi- 
dumbres de tr&nsito sin previa expropiacion, son repugnantes 
al derecho del propietario y& )a extension que la Constitucion 
y leyes nacionales acuerdan Aeste derecho. 

For la Constitucion nacional, sibien es ciertoque el derecho 
de propiedad debe usarse segun las leyes que reglamenten su 
ejercicio, tambien lo es que ella declara inviolable la existencia 
del derecho mismo, de manera que nadie puede ser privadode 
^l sin previa indemnizacion; la reglamentacion de un derecho 
no puede privarcompletamente de su use. 

Esverdadque puedj objetarse que la ley de caminos no es 
prppia, es decir, no privade la propiedad al dueBo, sin6 que es- 
tablece enellaunaservidumbre piiblioa; pero observandobien, 
un cf^mino publico dentro de una propiedad excluye absolata- 
mente su goce en la parte que ella ooupa, esa parte es comple- 
tamente inutilparaelpropietario, ni puede labrarse, ni edificar- 
se, no se concibe use de propiedad sobreella. Eziste, sin embar- 
go, esta diferencia: la indemnizacion que se ha enunciado, no 
proviene exactamente de una expropiacionen el sentidolegalde la 
palabra, nohace i nadie propietario del suelo, pero debe hacer- 
se por la privacion completa que se hace de so use al propieta* 
rio, como se determinari m&sadelante. 

T. ui? 35 
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Es asf que siempre los poderes ptiblicos proceden & expropiar 
para abrir calles piiblicas, como para establecer caminos f^rreos. 

£1 hecho de que estos caminos se faagan en el campo, no cam- 
bia en nada la expropiacion que 61 produce. No la modifica tam- 
poco el hecho de que, habiendo sido abiertb el campo, el paso 
por alii es laconsecuencia de la tolerancia del dueno y que una 
via hecha asi por su tolerancia, no puede ser cerrada por 61 mis- 
mo. Porque, salvo prescripciones especiales^ la tolerancia del 
trdnsito piiblico no da derechoningunq, esa tolerancia mds bien 
conlirma la existencia del derecho de propiedad que lo des- 
truye ; el hecho dehaber permitido el paso, no priva el derechc/ 
de dejarlodepermitir, cuando al propietario leconvenga. 

La cuestion esta en saber, si la servidumbre de trdnsito pue- 
de ser mirada como una restriccion de la propiedad conciliable 
con la extension que le acuerda laConstitacion . 

4*" Aunque las cnestiones sobre la extension del derecho de 
propiedad frente dlade la accion administrativa no deben bus- 
carse ni estudiarse, como dice Alberdi, en los autores 6 ley6s eu* 
ropeas, que dan lo mds d la administracion, sin6 en los ameri- 
canos, que dan lo mds al individuo, veremos no obstante algunos 
antecedentes de ellos . 

En el sistema del derecho francos la servidumbre ptiblica de 
trdnsito se divide en caminos generates y caminos vecinales 
{grande et petite voirie) ; en los primeros, cuya jurisdiccion 
compete al estado, estos caminos deben ser previamente indem- 
nizados. Lossegundos, pertenecientes dla jurisdiccion comu- 
nal: ebtos caminos deben'ser tambien indemnizados, con la dife- 
rencia que esta indemnizacion no es prdvia y debe intervenir en 
ella un jurado. 

Es, pues, en Francia, una restricciondel dominio indemniza- 
da (Laferriere, tomo 7*^, pdgina 677, sobre la ley del ano 36 ; 
Aubry Rau, tomo % pdgina 193; Boileux, tomo 2^, sobre el 
aiticulo546, pdgina 656). 
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Ea Italia, las servidambres del aso pdblico se rigen por el 
derecho administrativo, pero el Codigo Civil establece que la 
propiedad ni el uso de ella no paede ser cedido sino previa in- 
demQizacion(C6d[go Civil, articalos 438 y 442). 

La legislacioQ civil de Chile tambien coafiere i la ley espe- 
cial la reglamentacion de estas servidambres. Teaemos que, 
ante naestra legislacion y lasotras citadas, esta materia se ri- 
ge por el derecho administratlvo, que la propiedad debe usarse 
conforme & las leyes que reglamentase su ejercicio, pero que 
nadie puede ser privado de ella, sino previa expropiacion por 
causa de utilidad pdblica. 

5^ Esindudableqaetratdndosede la reglamentacion del uso, 
el Foder Legislative es soberano. 

;^1 s6lo es el encargado de clasificar j decidir hasta donde el 
interns i^iiblico exige la limitacion. 

Pero d^bese tener presente que si aquella facultad es ilimita- 
da, lo es para reglamentar y limitar el uso, el ejercicio del de- 
recho, pero que no puede ir hasta destruirlo, hasta privarlo, y 
ya hemos visto que no otra cosa importa el mandato de dejar 
un camino. 

6® La jurisprudencia nacional nada tiene resuelto al respecto. 
La Suprema Corte ha declarado no ser repugnante del derecho 
de propiedad, el establecimiento de nn oaiio de tormenta dentro 
de una propiedad particular y que pasaba & algunos metres bajo 
detierra. 

Pnes, comose comprendef&cilmente, enaquelcaso, esenciaU 
mente casi distinto de ^ste, nos6lonose privabaal duenodenin- 
gun pal mo de tierra de su propiedad, ui se limitabacasi su uso. 

Algunos de nuestros autores, estudiando un case andlogo, 
indican la solucion que niega &los poderes pdblicos esta facul- 
tad con indemnizacion . 

Eldoctor Eerreyra, ensu Derecho administrativOy dice : cLa 
servidumbre es una carga de la misma naturaleza, pero se dis- 
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tiDgue en que no hay expropiacion nl enajenaoion de la cosa, 
'Bin6 gravamen temporal 6 perp^tuo por causa de utilidad piibli- 
blica... y se requieren los mismos requisites j condiciones qae 
en la expropiacion » (obra citada, pdgina 93). 

En lapdgina268, tratandodelderechoadministrativo argen- 
tine, dice : cLa servidumbre no se impone sin6 en las cosas 
raices, y cuando ocasionan algan perjuioio al dnenO de ia finca 
6 terrene, tiene lugar la indemnizacion ». 

Segovia, comentado el articulo2641 del Cudigo Civil, mani- 
fiesta una opinion semejante, tratando de la calie que la ley man- 
da dejar & los riberenos de los rios 6 canalcs de comunicacion. 

7^£s claro que, intelectualmente, es distinta la servidumbre 
de In expropiacion ; que aquella s6lo desmenbra la propiedad 
y 6sta priva de ella, y que la previa indemnizacion ha sido es- 
tablecifJa para el que es privado de su propiedad; pero tambien 
loes que la servidumbre de caminos publicos, por su naturaleza, 
priva de hecho de sn propiedad al propietario, desde que le ex- 
cluye absolutamente de su use: ya se ha visto que no se conci- 
be el uso de este derecho en el terreno ocupado por nn camino 
ptiblico. 

Cuando la Constitucion nos hablade privacion de la propie- 
dad, no debe darse & sns t^rminos una significacion restringida 
que cause injusticias, sin6 una interpretacion que se acomode 
& su mente, de garantir aquel derecho, porque, como diceCal- 
vo en ^us Vecisiones Constitucionales : c la cldnsula que manda 
que la propiedad privada que se consagra al uso ptiblico debe 
ser con justa compensacion, se dirige al sentido comun del 
pueblo y no debe restringirse con sutilezaslegales, tiene su fon- 
damento en la justicia natural y sin su poderosa eficacia, va- 
rios otros derechos serlan indtiles. Si la Legislatnra posee an 
poder irresponsable sobre los haberes particulares de todohom- 
bre, yasean adquiridos por herencia6 por compra, todo estfmu- 
lo para adqairir, para la industriay la economla desapareceria. 
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El principal objeto del gobierno es la admioistraciondejusticia 
7 la promocion de la moral. Pero si la propiedad est& sujeta al 
caprichode una revision anual de legisladores procediendo tu- 
multuosamente sinreglasni precedentes 7 ain oir & las partes, 
la estabilidad de la justicia cesaria 7 la jastioia se acabaria. 

cSi al gobierno le estd probibido tomar la propiedad prirada, 
adnpara el uso publico sin justa compensacion, como puede la 
Legislatura, quitdrsela 6, un hombre 7 disponer de ella oomo 
quiera. El gran principioes que la propiedad de un honvbre es 
sa7a 7 que la gpzard segnn fuere de su gusto hasta que est6 
probado no que no es su7a sin6 que pertenece & otro.> (Calvo, 
Decisiones Constitucionales^ ndmero 2648). 

8^ £ste 7 no otro ha de ser el verdadero sentido de la cl&usula 
constituciohal, porque es tambien el quele dan los norte*ameri- 
canos, nnestro modelo 7 de cu7as instituciones hemes tornado 
laamplitnddelos derechosindividoales frente dlas facultades 
delEstado. 

Los norte-americanos han llevado d tal extremo su respeto 
por la propiedad individual, que ni aun en caso de gnerra se 
creen autorizados i apoderarse de ella sin las indemnizaciones 
correspondientes, 7 en numerosas causas los tribunales de la 
TTnion tienen declarado que el establecimiento de caminos p6- 
blicos, no puede hacerse sin previa indemnizacion (Calvo, Deci" 
siones Constitucionales, ntimeros 2647, 2649, 2651 7 2677). 

Esta inter pretacion del preoepto constitucional, garante to- 
dos los dereohos, no entorpece el servicio ptiblico. Las servi^ 
dumbres ptiblicaspueden siempre establecerse^ porque son ra- 
ras las que como 6sta, afectan el derecbo de propiedad sustan- 
cialmente. Pero cuando la afectan, deben ser indemnizadas, sin 
temor de que esto entorpezca el servicio. 

Porque, 6 estos oaminosseestablecenen campos de gran ex- 
tension 6 poco valor, en CU70 caso la indemnivacion por el uso 7 
perjuicio,5t /o hubiera , serf a insignificante, 6 se establecen 
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en terrenos peqoenos 6 de gran valor^ en cuyo caso tambien es 
justo que se pague el perjuicio causado. 

Peor es la teorfa contraria ; asf como la ley limit6 las servi- 
dumbres & terTenos de snperficie mayor de 20.000 metros, pado 
tambien extenderla a terrenos menores, y aun & los sitios de 
los pueblos y sancionar asi, & tltulo de serridumbre de utilidad 
ptiblica^ una lerdadera expoliacion, ordenandoel establecimien- 
to de calles ptiblicas, sin pagos, por entre los sitios de las pro- 
piedadcs urbanas . 

Esto, ademds, no contraria el pricipio de las facultades del 
Poder Legislative, para reglamentar su uso. 

Hemes visto que esta facultad tiene el limitede la propiedady 
por ella no puede entenderse su tltulo, sin6 la privacion com- 
pleta de un goee 6 uso; que si hubiera de entenderse que conser- 
yando el tltulo la nnevapropiedad, en el individuo puede irhasta 
privar absolutamente su uso y goce; entonces la jurisprudencia, 
la interpretacion, degenerarla en esas sutilezas que quiere conde- 
nar 6 prescribir lajurisprudencia norte-americana. 

' 9^ Que do la inspeccion ocular practicada se comprueba que 
el camino existente, desvidndose un poco de la llnea recta, por 
cerca de un alaiubrado, tenia m&s terreno que el que ocuparla 
por la llnea reota, lo que evidentemente causa perjuicios al pro- 
pietario,por quitarle esos terrenos para laagricultura. Esto de- 
muestra el iuter^s del propietario en deducir su uccion. 

10® Que sin embargo de todo lo dicho, el propietario parece 
que se allana d dejar un camino bastante para el paso de Te- 
hlculo, pero no obstante ello, la resolucion ha debido compren- / 
der y fundar, como lo hace, el punto constitucional, porqne el 
demand ante sostiene que ese terreno no esti sujeto & la servi- 
dumbre; y que no estd, por consiguiente, obligado & dejar cami- 
no publico, dentro de su propiedad. 

Por estas consideraciones y otrasque se umiten fallo definiti- 
vamente j declare: que el senor Pedro Bused no estd obligado 
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a dejar en su propiedad el camino pdblico en cnestion. Que al 
cerrarlo, ha usado de su derecho, y ultrapasado sus facultades 
la Municipalidad, mand&ndolo abrir por la faerza, y ordeno 
que dicha Manicipalidad proceda&restablecer las oosas en su 
antigno estado, en el t^rmino de diez dlas, con oostas, danos y 
perjuicios. H&gase saber. 

C. Moyano Gacttiia, 

Ejecutoriada esta sentenciapor haberse deolaradodesierto ol 
recurso que interpuso la Municipalidad, el senor Busci, en 
1894, ocurri6 al juzgado diciendo : que la Municipalidad le 
ha ordenado que dentro del t^rmino decinco dfas, proceda &la 
apertura de nn callejon de 3 metros de ancho, invocando el 
false pretesto de que esa 6rden es dictada conforme dlasen- 
tencia anterior; que acompaiia la protestaque ha otorgadoal 
ser notificado de esa 6rden, la que se ha publicado tambien en 
el diario adjunto, y viene & pedir, de aouerdo con lo resuelto 
eu el fallo oitado, que se ordene al Intendente Municipal para 
q ue se abstenga de romper el alambrado y se mautengan las co- 
s as en j^a^uguo, mientras ventile el juicio contencioso, si se 
cree que hay derecho para entablarlo nuevamente sobre un 
punto resuelto y pasado en autoridad de cosa juzgada. 



Pallo del Jues rederal 

C6rdoba, Noviembre 5 de 1894. 

Yista la solicitnd de don Pedro Bused, pidiendo se haga res- 
petar unasentencia de este juzgado y se notifique al Inten- 
dente Municipal para que se abstenga de abrir el cerco que 61 
ha clansurado y deje las cosas en statu quo; y 
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GoQsiderando: l^Qaedelo dicho por Bosoi 7 qae aparece 
enel oficio defoja... resulta: qae este senor.ha cerrado total- 
mente elcaminoqae fa^ motivo de este litigio, siendo que la 
sentencia de foja. ..no le facalta & clausurar ese caoiiao en 
toda sa eitension, 8in6 dejando el callejon de tres metros, qae 
manife8t6 siempre querer dejar, paes las sentencias nnnca otor- 
gan mds de lo que las partes les piden. 

2^ Qae si bien la parte de Based ha alegado que el terrene 
en general no esfaba sujeto & serridumbre ; 7 que la senten- 
cia ha tenido en cuenta esta consideracion^ ello es sin perjai- 
oio de lo qae el propietario manifieste no querer clausurar, 
f uera ello por gracia 6 por cualqoidr deber. 

3' Que la parte dispositiva de la sentencia de foja... dice: 
€ que se deben restablecer las cosas i su antiguo estado », es 
decir cerrar lo quela Mnnicipalidad habia abierto, dejando el 
callejon que antes existia. 

En sum^rito, se resuelYe no hacerpugar dlo solicitado por 
don Pedro Bused en este expediente. Hdgase saber. 

* 

C. Mayano GacitikL. 



VmUo «le to Supreaui Corte 

Buenos Aires, Julio 18 de 1896. 

Vistos 7 considerando : Que la sentencia de foja treinta 7 tres 
no se ha pronunciado de una manera directa sebre el oamino 
cu7areapertura se ha ordenado por la Municipalidad. 

Que, en conseonencia, la peticionde Bused, corriente d foja 
cincuenta 7 nueve, no importa solioitar la ejecucion de dicha 
sentencia, desde que ^sta orden6 que las cosas se restablecie- 
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ran a so estado anterior y paesto que el camino de que aho- 
ra se trata se[ hallaba abierto y en servicio ptiblico en ese es- 
tado de cosas . 

For esto y fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja sesenta, seconfiriua ^ste, con costas, sin perjnicio de los 
derechos que tuviere Busca para hacerlos valor en el juicio co- 
rrespondiente. Bepuestos los sellos, devu^lTanse. 

BENJAMIN PASL — ABEL BAZAN. 
.— OCTAVIO BUNGE. 



CAUSA CXIX 



Don Cristdbal Merceviche contra los herederos de don Enrique 
del Mdrmol y el doctor don Alberto Ugalde, por nuhdad de 
escritura, incompetenday defecto en la demanda; sobre cos^ 
tas. 



Sumario. — No precede la condenacion en costas i favor de 
qaienno ha trianfado en todas sus pretensiones. 



Caso. — Besulta del 
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Falld del Jiaca Fcderftl 



La Plata, Abril 10 de 1894. 

T vistos : los seguidos por don Crist6bal Merceviche, sobre 
nulidad de ana escritura y demfis en ellos deducidos, contra el 
doctor Alberto Ugalde, dona Maria Huergo de del M&rmol, y 
sns hijos menores^ como hercderos de don Enrique del Marniol, 
incidente sobre incompetencia y defeoto legal en el modo de 
^proponer la demanda. 

T resultando : I'' Qae en 18 de Noviembre de 1892 se pre- 
sento don G. Merceviche, deduciendo demanda contra el doc- 
tor don A. Ugalde y la sefiora viuda de don E. del Mirmol y 
sus hijos menores, sobre nulidad de una escritura y demalsen 
autos deducidos (v . f . 4). 

2° Que unavez acreditada debidamente la competencia de es- 
te Juzgado, por el auto de fecha 18 de Enero de 1898 (v. f . 
22) se corri6 traslado. 

3° Que por la parte del doctor Ugalde se solicito arraigo del 
juicio{\. f. 24), la quefu6 prestada por e\ actor (v. f. 37), 
mandandose ratificar previamente la ofrecida. 

4"^ Que sin evacuar el traslado conferido, la parte de del 
Marmol opuso excepciones (v. f. 30) y son: a) sobre incompe- 
tencia de jurisdiccion ; b) defecto legal en el modo de instaurar 
la accion; y c) acumulacion de acciones. 

5^ Que corrido traslado de las excepciones (v. f. 40), son 
contestadas ^stas, sosteoiendo el actor: a) eu cuanto al nombre 
del demandado que lo ha expresado claramente en la demanda 
y lo es don Enrique del Mt4rmol, y, por su fallecimiento, su se- 
nora viuda 6 hijos menores, luego demanda i la seiiora Maria 
Uuergo de del M&rmol, para los efectos de la peticion formula- 
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da en el escrito de demanda, debiendo el jaiciosegairse con di^ ^ 
cha senora, como representante de sus referidos cinoo hijos me- - 
nores; b) referente & la oscuridad en la demapda 6 incompeten 
cia, que una vez aclarada, ha sido enderezada la accion contra 
dona E. H* de del M&rmol j sas cinco hijos, de los caales es re- 
presentante legal, no puedeescusarse de contestarlademanda, y 
m&s, cuando dla no va. contra la testamentarfa, sin6 contra la 
yiuda 6 hijos de del M&rmol; c) que refiriendose d la accion cop- 
junta^ desiste de ella y al efccto solicita ks medidas del caso a 
fin de que corra por cnerda separada la iniciada contra el doc- 
tor A. TTgalde. ' 

6^ Que en tal estado dela causa se llam6 autos, mand&ndose 
en cuanto al doctor A. TJgalde se sacarau los testimonies que 
se indicase. - * 

Y considerando: 1'' Que el actor al instaurar- su accion, fu6 . 
suficientemente espllcito, tio tan solo refiri^ndose & la que ins- 
tanraba, sin6 tambien senalando la persona 6 personas contra 
quienla deducla, y asf dijo que: demandaba fi la senora dod^t 
Maria H. de del Mdrmol, como heredera de don E. delMdrmol 
(v. f. 4 y f. 16 otrosi), y representante de sus hijos menores. 

2® Que el hecho de ocurrir el actor ante otra jurisdiccion 
que no es aquella en que se abri61a sucesion, basta, por si solo 
para convenir de que se ha demandado siguiendo el 'fuero del 
reo^ es decir, personalmente, & la senora viuda y &los cinco hijos 
menores, hijos de del Marmol, continuadores de los derechos y 
obligaciones del causante, pero no & la testamentarla ya liqui- 
dada. « 

' 3^ Que en momento' alguno ha podido entenderse de otra 
manera, si ha de estarse d los t^rminos de la peticion de la de- 
manda : allf se ha expresado se dirigia la accion contra dona M. 
H. del Marmol, por si y sus menores hij4s (f . 16 otrosf), donde 
se le clasifica de c/a senora demanddda », frase que no ha sido 
accidental, antes por el contrario, es precisa y tan data que no 
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permite ni siqniera presamir se dirige la accion contra la testa- 
mentarfa del causante. 

4"" Que aun suponiendono foera asf, hadenotarseqaeMerce- 
Tiche declara (v« f. 41 vuelta) quesa demanda, como en ella se 
expresa, va dirigida personalmente contra dona Maria Hnergo 
de delM^rmoI ysus cincohijos menores^ como sucesores dedon 
Enrique delMdrmol, debiendo el jnicioseguirse con ella, en ca- 
lidad de representante legal de sashijosrheohoquo haliendo si- 
do producido antes dehaberse contestado la accion y trabada la 
litis contestatio es pertinente : ha de aceptarse y asf se sienta. 

5^ Que desde luego, desaparece complefamente toda razon pa- 
rasostener sea oscuralademanda^comoqueeste Juzgado carezoa 
de jurisdiceionpara entenderen ella, pnes, en caanto ilo pri- 
mero, el actor expresa con entera claridad d qui^n demanda y 
con referencia & lo segundo, el mismo representante de la seno- 
ra vinda expresa que s61o la opone de una manera condicional, 
es decir, en cuanto Merceviche dirija sn accion contra la testa- 
mentarla y no personalmente contra la viuda 6 hijos del cau- 
sante. 

For todoello, ylos concordantes del escrito de foja40, que el 
Juzgado estima arreglados d derecho, fallo : no haciendo lugar 
d las excepcione8opuestas(f. v. 30), sin costas, por no encontrar 
suficiente causa para ello; debiendo la parte demandada, dentro 
del t^rmino legal, contestar derechamente la demanda (v.f. 22). 

Notiflquese con el original, reglstrese en el libro de senten- 
cias yrep6nganse las fojas, 

Mariano S. de Aurrecoechea. 
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VISTA DEL SEftOR PROCORADOR GENERAL 

Bueaos Aires, Noviembre 9 de 1894. 
Suprema Corte : 

El poder f ae otorgado para demandar & la testamentaria de 
don Enrique del M4rmol. 

La demanda dirigi6 sds acciones en esa parte^ contra la tes- 
tamentarfa, conio claramente se deduce dean contestacion, muy 
especialmente en lospdrrafo^maTcados a foju 14, 14 voelta y 15. 

La senorayiuda, entrelas excepcionesopaestas, invoca 86I0 
condic]ODa1mente,d foja33, la deincompetencia, si esa demanda 
fnese contra la testamentaria. Pero reconoce en segnida, que la 
particion definitiva ha hecho desaparecer la testamentaria, jlo 
que existe son los herederos del causante, que responden di- 
reotamente. Ante estos antecedentes, 7 la enmienda delos t£r- 
mines de la demanda, que segun lo expuesto & foja 42 no se di- 
rige contra la testamentaria y va personalmente contra la viu- 
da 6 hijosdedel M&rmol, los fundameutos del auto recurrido, 
resultan ajustados dderecho* en cuanto al punto de la jnrisdic- 
cion. 

For ello pidod V. E. su confirmaoion en esa parte. 

Sabintano Kiev. 



WmUo «la Ift Suprema Oarto 

Buenos Aires, Julio 21 del896. 

Vistos: Con lo expuesto por el senor Procurador General, yno 
habiendo la parte demandada tiinnfado en todas las pretensio- 
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nes que opaso en sa escrito de foja treinta, se declara que las 
costas del incidente deberdn pagarse en el 6rden causado, con* 
firmdndose^ en consecuencia, el auto recurrido de foja sesenta . 
Repuestos los sellos, devu^Iyanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. 
— OGTAYIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RRENT. 



CAUSA eiLX 



Contra don Benjamin Hayman, por defraudadon; sobre 

excarcelacion bajo fianza . 



Sumario. — No precede la excarcelacion bajo fianza, cuando 
hay sentencia apelada que ha impuesto la pena de un ano de 
presidio. 



Caso. — Besulta de las siguientes piezas : 
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VISTA FISCAL 



Parang, Mayo 24 de 1896. 
Senor Juez : 

Estaado sentenciado el delincaente Benjamin Hajman & un 
ano de presidio, qae corresponden & tres anos de prision ; opino 
qne no es procedente la excaroelacion bajo fianzaquepide sa re- 
presentante. Salvo etc. 

Luis G. Zamora. 



Wmito del Sue% We^ewmi 



Parand, Mayo 24 de 1896. 

De conformidad con loexpaesto por el Procurador Fiscal, no 
se haoe lugar alo solicitado. 

T. Pinto. 



YiSTA DEL SEllOR PROCURADOR GBRBRAL 



Buenos Aires, Julio 13 de 1896. 
Suprema Corte : 

El recarrente reoonoce & foja 1* qae ha sido condenado en 
primerain&tancia,7el Procurador Fiscal, &fojal ruelta, queesa 
condena le impuso un ano de presidio. 

£1 artfculo 376 del C6digo de Procedimientos en lo Grimi- 
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ual^ 86]o autoriza la libertad bajo fianza, cuando el hecho que 
motiya la prision, tenga pena peonniaria 6 corporal, onyo ma> 
ximam no exceda de dos anos de prison. 

EI presidio no estaconsiderado en el G6digocomo pena de 
que proceda la excarcelacion y ado admitiendo qae paeda esta- 
blecerse su equiyalencia con lade prision, siempre resultaria, 
contdndose segnn el arUcuIo 49 del Codigo Penal, tres de pri- 
sion por ung de presidiO;, que la excarcelacion no podrfa acor- 
darse en el caso, con sujecion al texto legal invocado. 

Pido por ello i Y. E. la confirmaciondel auto recarrido de 
foja2. 

Sabiniano Kier. 



F»ll» de la Suprenm Torte 

Buenos Aires, Julio 23 de 1896. 

Yistos : De conformidad con lo expaesto y pedido por el se- 
iior Frocurador General , seoonfirma, con costas, el auto apcla- 
do de foja dos. Devu61?anse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUN6E. — JUAN B. 
TORRENT. 
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CAVSA CXXI 



Doria Hermenegilda Cemadas de Pombo, contra don Josi La* 
valle y otros, por cobro de pesos; recur so de auto de la Cd- 
mara de Apelaciones de la Capital. 



Sumario. — La aplic^cion de las leyes de procedimiento por 
los tribunales ordinaries, no paede ser materia de recorsoante 
la Corte Soprema nacional. 



Caso, — Besulta del siguiente 



REGURSO 

Suprema Corte: 

Valentin Gontreras, por don Francisco Lavalle, i Y. E. digo: 
Qoe de conformidad con la resolucion de Y. E. y d lodispues- 
to en el articulo 15 de la ley sobre jnrisdiccion, paso & exponer : 
1® En el juicio qne por cobro de pesos segnfa la senora Her- 
menegilda Cemadas de Fombo contra el senor Lavalle, £ste in- 
terpnso de lasentencia de 1' instancia, en tiempo y forma, los 
recursos de apelacion y nulidad. 

T. LXIV S6 
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El Joez a quo se los ooncedi6 sin mis tr^mite. La parte de 
la senorade Fombose opaso d la oonoesion de esos reoarsos, y 
& pesardeno haber hecholagar dsns pretensioaes el Jaez infe- 
rior, apel6. 

La Cdmara re8oI?i6 ent6QGes, ea Mayo deeste ano: c Que ha- 
bi^ndose nombrado por el Juez de oficio, appderado uaioo que 
representase & todoslos demaadados, el seiior Lavalle no podia 
romper la nnidad de representacion decretada. Que en con- 
secuencia, se revocaba el auto apelado en cuanlo podia import 
tar reconocimiento de derecho en Jos^ F. Lavalle para tomar 
por si mismo 6 porotro apoderado que el nombrado de oficio 
intervencion en este juicio^ etc. » 

El fundamento del auto de la Cdmara se basa en una afieja 
ley del derecho espaiiol : dicba ley es claramente repugnante a 
nuestra Constitucion y al C6digo de Procedimientos de la Gapi- 
tal, ley del Congreso. 

La Constitucion, en su articnlo 48, garante la defensa. Es 
inviolable la defensa enjuicio de laspersonas y de los derechos. 

El C6digo de Procedimientos de la Capital : c tiene igvulmente 
todo litigante el derecho de comparecer personalmente ante 
cualesquierajuecesd tnhunales, 6 hacerse representar por cual- 
quiera persona hdbilmiyor de edad, sea 6 no procurador red- 
bido > . 

Con elfallo de laExma. Cdmara, fandado en una vetusta y 
arbitraria ley del tiempo colonial, se ha yiolado expresamente la 
constitucion y una ley del Congreso, a saber el C6digo de Pro- 
cedimientos . 

£1 Codigo de Procedimientos b6Io en dos casos autoriza el 
nombramiento de estos apoderados dnicos. 

En el juicio de testamentaria (art. 633) yen el de concnrso 
civil de acreedores (art. 722). 

Podria extenderme macho mds para demostrar la incondtitucio- 
nalidad del fallo apelado, pero Gomo el tiempo apremia yen la 
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dxpresioQ de agravios podre hacerlo, no me resta sin6 solioitar 
que V. E^ provea en el sentido iadicado en mi anterior escrito. 
Esjasticia, etc. 

V. Contreras • 



FaIIo de la Auprenm Corte 

« 

Baenos Aires, Julio 23 de 1896 . 

Resaltando de la propiaexposicion de esta parte, qae el caso 
no esta comprendido en ningano de los incisos del articalo ca- 
torce de la ley de jarisdiccion, se deolara no haber lagar al re- 
cnrso interpuesto. Bepnesto el papel, archivese. 

LUISY. VARELA. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BITNGE. — JDAR B. 
TORRENT. 



CAVBA CXXII 



Don Mariano Unzu4, contra el doctor don Ramon Febre, por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre apelacion denegada 



Sumarto. — No es apelable en ei juicio ejecutivo el auto que 
resoelfe sobre el t^rmino para impugnar las tasaciones. 
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Caso. — En el juicio ejeoutivo segoido per don Mariano TTn- 
zu6 contra el doctor Ramon Febre, se mando practicar la tasa- 
cion de los bienes embargados. 

El ej.ecutado hizo obseryaciones i la tasacion, las que fueron 
rechazadas por el Juez, en virtud de haberse presentado fuera 
del t^rmino prescripto por el artfculo 286 de la ley de procedi- 
mientos, por io caal se aprob6 la tasacion. 

El ejecutadoapeloy se le neg6 el recarso, por lo qoeocarri6 
de hecho. 



Fallo de la SupreiiiA Cmwte 

Buenos Aires, Julio 23 de 1896. 

Yistosen el acuerdo : por lo que resultade los autos remiti- 
dos Gomo informe y en m^rito de lo dispuesto en el articalo 
trescientos de la ley de procedimientos. se declara bien dene- 
gadoelrecurso. 

Agr^guense estas actaaoiones d los citados autos, y devu^l- 
vanse al Juzgado de sq procedencia. 

LUIS Y. YARELA. — ABELBAZAN. 
— OCTAYIO BUNGE. — JUAK E. 
TORRENT. 
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rAVSA CliXIII 



Contra Vicente Metelli y ottos ^ por contrabando; sobfe 
ejecucion de fianza y apelacion denegada 



Sumario. — No es apelable el auto que ordeaa al fiador de 
c&rcel segura el pago del importe de la fianza, ouando dicho au- 
to es oonsecuencia de otro^ que se halla consentido. 



Caso. — Besulta delas siguientes piezas: 



Fallo del Juex Federal 



Buenos Aires, Diciembre 9 de 1896. 

No habiendo presentado & sus fiados el fiador Collet ti, dentro 
del t^rmino de ley, y haci^ndose efecti?o el apercibimiento de 
foja 149, intimese d dicho fiador el pago de la snma de 4000 
pesos moneda nacional, importe de la garantla ofrecida, bajo 
apercibimiento de ejecucion y embargo. 

J. V. Lalanne. 
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Posteriormente se dict6 otro auto, con intimacioo de pago 
dentro de tercero dla. TJno de los fiadoresapel6 de este illtimo 
auto, si^ndolenegadoelrecurso. 



FaIIo de la Snprenm Corte 

 

Buenos Aires> Julio 35 de 1805. 

Autos 7 vistos : Befiri^ndose el recurso de hecho promovido 
pot don Nic^foro Coletti^ al auto de fojacieato cincuenta j tres, 
que es una consecnencia del de foja ciento cuarenta y nueye, que 
68 hallaconsentido por aquel, sedeclara bien denegado el re- 
curso. Agr^guense estas actuaciones i la causa de su referencia 
7 devu^lTanse al juzgado de su procedenoia, ante el cual se re- 
pondrdn los^sellos. 

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BOT- 
GE. — JUAN E. TORRENT. 



CAUSA €IiXI¥ 



Habeas corpus en favor del teniefiie de fragata 

don Leopoldo [Gard 

Sumario. — 1® El Juez fede ral es [competente para( conocer 
en un recurso de habeas corpus que[no se refiere & los cases ex- 
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* V <■ 

ceptaadospor el artlculo618^ Codigo de Procedimientos en lo 
Criminal. 

2^ No debe hacerse lugar & dicho recurso, cuando se trata de 
un arresto impaesto por la aatoridadmilitardentro de sns fa- 
cultades. 



Caso. — Besulta delas sigaientes piezas : 



YISTA FISCAL 

Senor Juez : 

Siendo lapenaimpaesta alteniente de fragata don Leopoldo 
Gard, una pena de cardcter militar, como lo expresa el decreto 
que se inserta en el cBoletfn OficiaU, y quecorre & foja 5, V. S. 
es incoinpeteute para conocer en el recnrso de habeas corpus, 
que con tal motivose trae por donNemecioBodriguez. 

For los prineipios generales que nos rigen ea materia de ju- 
risdiccion, asi como por la jurisprudencia sentada por la Su- 
prema Corte al respecto^ las faltas y delitos de caracter militar 
son extranos a la jurisdiccion federal, teniendo su propio fuero 
y sus propios tribuaales (s^rie % tomo 18, pdg. 1iO,y s6rie 4% 
tomo4^p4g. 577). 

Esta circuQstancia haoe queV. S. se encaentre inhibido para 
entender en el presente case, de acaerdo con el artlculo 617 
del C6digo de Procedimientos ponales. En efeoto, al establecer 
ese artloulo, que, coutra toda 6rden o procedimieuto de unfun- 
cionario ptiblico^ tendente a restringir sin derecho lalibertad de 
una persona, precede un recurso de amparo de la libertad, ex- 
plicitamente estatuye que ese recurso debe interponerse ante 
Juez competentej lo que no es Y. S., dado, comolo dejo estable- 
cido, que setrata deuna falta 6 delito del fuero militar, y de 
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una pena aplicada por una aatoTidad del mismo car&cter 7 ex* 
trana completamente d la jorisdicoion de Y. S. 

Eq coafirmacion de lo dicho, slrvase Y . S. tener presente qae 
lafalta 6dclito de que se trata, noesU comprendida dentro de 
la enumeracion de la ley de Setiembre de 1863, en su artlcalo 
3^, ni de la concordance que hace el artfoulo 23 del C6digo de 
Procedimientos penales; sin6 qae, por el contrario, se halla 
previstay penada en los articulos376 y 378 del G6digo Militar 
7 articalos3, 4 y 9, del Beglamento defaltas de disoiplina dictado 
por el Foder Ejecutivo, i merito de lo prescripto por el artfcalo 
378 que dejo citado del mismo C6digo. 

Para mayor abundamiento y confirmacion de lo expuesto, sir- 
vase Y. S. tener presente la jurisprudencia establecida por la 
Suprema Corte en el fallo que corre en la s^rieS, tomo 14^. 
pAgina 457. 

J. Botet, 



FaIIo del Jneft VedertU 



Buenos Aires, Julio 14 de 1896. 

Autos y vistos: Resultando: Que don Nemecio Rodriguez 
se pre8ent6 ante este Juzgado con fecha 4 de Julip del presente 
ano 1896, manifestando que su amigo el senor teniente de fra- 
gata don Leopoldo Oard, se hallaba detenido & bordo del cruce^ 
ro € Patagonia », en yirtud de decreto del Mmisterio de la Gne- 
rra^que le imponia la pena de treinta dias de arresto, por supo- 
n^rsele autor del delito de falsedad. 

Que sin forma de juicio, sindefensa y sin intervencion de 
autoridad competente, el senor Miuistro de la Guerra fallo el 
punto en linica instancia y procedimiento administrativo^ conde- 
n&ndolo por el delito de false testimonio. Que reconoce las fa- 
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oaltades ejecativas para imponer en todo tiempo el castigo de 
arrestoleye a virtiid de las relaciones de inmediata subordina- 
cion, que constituye la base de la jerarqufa, pero que en modo 
algano pnedeesa autoridad jazgar delitos abrog&ndose faculta- 
des privativas de los tribunales militares. 

Que en su consecnencia y al amparo del C6digo de Procedi- 
mientos Criminales^ pide que en su oportunidad se dicte fallo de- 
finitive ordenando la libertad del detenido. 

Qu6 requerido informedelMinisterio respective, sobre la cau- 
sa de la detencion del teniente Gard, seinformd que ese arres- 
to era motivado per faltas militares, conietidas en un pro- 
ceso military que le fu6 impuesta por el senor Fresidente de la 
Republica, en uso de facultades que le confieren los c6dig03 
vigentes de la materia. 

Que sustanciado el recurso interpuesto con intervencion del 
senor Frocurador Fiscal, estefuncionario seexpide sosteniendo 
l$i incompetencia de la justicia federal para conocer do dicho 
recurso, por corresponder exclusivamente su conocimiento & la 
militar. 

Y considerando : 1^ Que el recurso de habeas corpus debe 
ioterponerse ante juez competente y se da contra toda orden 6 
procedimiento de nn funcionario piiblico que sin razon ni de- 
recho restringe la libertad de una persona, & efecto de amparar- 
la en toda sii extension (art. 617, C6digo de Procedimientos 
Criminales). 

2^ Que desde luego, no hay derechopara requerir esa garan- 
tia legal cuando la privacion de la libertad que la motiva, no 
fuere el resultado de un abuse, siu6 que fuese impuesta como 
pena por autoridad competente (art. 621, 622, inc. 2^ del C6d. 
citado). 

S° Que segun resultadelo informado por el senor Ministro 
de la Guerra y segun asise desprende del texto del decreto an- 
tentico inserto en el Boletin Oficial de fecha 22 de Junio proxi- 



410 FALLOS DE LA SUPREMA CORTB 

mo pasado, la pena de arresto que sufre el teniente Gard, es de 
car^cter esencialmente militar 3' se procedi6 en tal sentido en 
ejercicio de facultades disciplinarias que las mismas lejes mi- 
litares 7 reglamentode faltas de disciplinas confiereu al seSor 
Fresidente de la Republica (art. 42, 376 y 378 del C6digo 
Militar^ y 3, 4 y 9 del Eeglamento menoionado). 

4^ Que por talrazon toda falta 6 delito militar encoadra en 
los aiticulos rtcordados^ ylpoT tanto caen ellos directamente 
bajo su jnrisdiccionexclusiva; doctrina ^sta consagrada por la 
Soprema Corte Federal, en vnrios de sus luminosos fallosy es- 
pecialmeute en los que se registran en la serie 2' del tomo 8^; 
pdgina liO; tomo 14, pdgina 457, y s6rie 4% tomo 4'', ^p&gina 
577, y queresponde & la necesidad suprema del orden y de la 
discipliDa, cuyaguarda esti confiada ilasautoridades milita- 
res, como medio m&s eficaz y seguro de obtener esos altos 
fines. 

5^ Que purgando el teniente Qard una falta militar, la justi- 
cia federal carecede jurisdiccion propia para intervenir en el 
recurso interpuesto sobre amparo de la libertad, por ser de la 
competencia privativa de aquel f uero la imposicion de tal casti- 
go, razonquejustifica el pedido de incompeteacia jurisdiccio* 
nal hechopor el ministerio publico. 

6® Que independientemente de los fundamentosconsignados, 
ese recurso no puede legalmente prosperar por haber sido inter- 
pnesta la demanda en abler taoposicion a lo preceptuado por el 
artlculo 622 del C6digode Procedimientos criminales, que im- 
peratiyay substancialmente dispone que el demandante debe 
afirmar bajo de juramento loque en ella expone, juramento que 
no ha sido prestado ni ofrecido en forma alguna. 

Por estos fundamentos^ y demas concordantes de la vista fis- 
cal, fallo : declarando que esteJuzgadocs tribunal incompeten- 
te para conocer el recurso.dej amparo de la libertad pedida & fa- 
vor del teniente de fraguta don LeopoldoGard, con imposicion 



D£ JUSTIGIA MAGIONAL 41 t 

de las costas causfdicas, en virtad de lo prevenido en elarti- 
culo 544 del Codigo citado» y archiYese. 

Agustin Urdinarrain. 



VISTA DEL SEflOR PROGUHADOR GENERAL 



Buenos Aires, Julio 20 de 1895. 
Suprema Corte: 

£1 Presidente de la Bepdblica es comandante en jefe de to- 
das las fuerzas de mar y tierra de la Nacion, segun el articulo 
86, incise 15, del C6digo fundamental. 

Segun prescripcion del articulo 72 de la ley de organizacion 
y competencia de ^los tribunales militares, todo superior tiene 
con relacion dsu inferior, facultadesde arresto, conforme & or- 
denanza, y segun el 74, son de competencia ejecutiva, entre 
otras, la pena de arresto leve^ que determina su inoiso 5^. 

El arresto leve tiene como mdximum de duracion un mes, 
segun prescrrpcion del aTt(culo 42 del Codigo Penal Militar, y 
estd comprendido entre las penas por faltas de disciplina qne al 
Poder Ejecutivo incumbla reglamentar,con sujecion & los artf- 
culos 376, 377 y 378 del mismo C6digo. 

De estos antecedentes legislativ^os y de los fundamentos del 
auto recurrido de foja 8 vuelta, deduzco: que se trata de faltas 
de caracter militar y de penas del 6rden militar, sobre las que 
la jurisdiccion ordinaria no tiene atribuciones para conocer, co- 
mo lo reconoce la misma ley de competencia nacional de 1863 en 
su articulo 7<*, y el C6digo de procedimientos en lo criminal, en 
el 26. El requerimiento del auto de habeas corpus no procedia 
en el case, ante la autoridad ordinaria, contra las resoluciones 
de la antoridad militar competente. 



A 
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Fido por ello a Y. E. la oonfirmacion del auto recarrido de 
foja 8 vaelta.. 

Sabiniano Kier. 



rallo de la Suprema C^orte 



Buenos Aires, Julio 25 de 1896. 

Yistos 7 coDsiderando : Que en el escrito de foja primera se 
deduce el recurso de habeas corpus autorizado por el artlcnlo 
seiscientos diezysiete del G6digo de Procedimientos en lo 
.criminal. 

Que en esta virtud y con arreglo al artfcalo seiscientos diez 
y ochodel mismo G6digo, el inferior es competente para cone- 
cer de 61, por no tratarse de ninguoo de los cases exceptnados 
por dicho artlcolo. 

Por esto, se declara que la justicia federal tiene jurisdic- 
cion para conocer y resolverel referido recurso de habeas cor- 
pus, 

Y considerando, en cuanto al fondo de 6ste : Que si bien- el in- 
ferior, en el auto apelado, se declara incompetente, entra, no 
obstante, d juzgar sobre la procedencia 6 improeedencia de la 
peticion formulada en el citado escrito de foja una, estable- 
oiendo que la ordea dearresto que ha motivado aquella, ha si- 
do dictada por autoridad competente, lo que habilita ^ esta Su- 
prema Gortepara pronunciarse definitivamente en el case, res- 
pocto del recurso traido. 

Que segunlas constancias de autos, la detencion del teniente 
defragata Leopoldo Gard ticne por orfgen ana 6rden del Presi- 
dente de la Bepdblica, y por objeto el castigo, por medio de 
una penadisciplinaria, de una falta puramcnte militar. 
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Que el Presidente de la Bep6blica es autoridad competente 
para imponer esa clase de penas, no 86I0 por ser comandante en 
jef e de los ej^rcitos de mar 7 tierra, sin6 porqae asi lo estable- 
ceu espdcialmente losc6digo8 militares, en las disposiciones ci- 
tadas por el senoi Frocurador General en sn vista de foja diezy 
ocho. 

Qne en semejante circunstancia, no precede el recarso de 
habeas corpus autorizado por el artlcalo seiscientos diez y siete 
del G6digo de Procedimientos en materia criminal, por ciianto 
no es 6ste el case de una prision indebida li ordenada por auto- 
ridad sin derecho para ello. 

Que aun cuando en algunos de los considerandos del decrcto 
de foja 5 se hable de la declaracion prestada por el teniente 
Oard, enunsumario militar, tachdndola de falsa, no es esto lo 
que ha motivado su arresto, sin6 como el mismo decreto lodice, 
ha sido € elataqueque los hechos atribuidos al teniente Oard 
importan para la disciplina militar*. 

Por estos fundamentos^ oidoel senor Procurador General, se 
declara : no haber lugar al recurso de habeas corpus interpues- 
to por don Nemesio Rodriguez, con costas, con arreglo & lo dis- 
puesto por el artlculo seiscientos caarenta y cuatro del C6digo 
citado. Repuestos los sellos, devu^lyanse. 

LUIS V. YARELA. — OGTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. TORBBNT. 
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CAVSA CXXV 



Dona Maria Patron Baldi, contra don Manuel Antonio Fernan- 
dez, porfiliacion; sobrerecurso de auto de los tribunates 
de Salta . 



Sumario. — La ley de matrimonio forma parte del C6diga 
Civil,; la interpretaoion 6 aplicacion de dicho Cddigo por los 
tribanales ordinaries, no paede ser materia de recarso para 
ante la Gorte Suprema Nacional. 



Caso. — DonaMarfaP. de Baldi se pre8eot6 exponiendo: 
que ante los Tribanales de la provincia de Salta, segola jaioio 
para serdeclarada hijd natural del Ganonigo Fernandez; que 
la causa se ha fallado, declardndola hija sacrilega, fund&ndose 
en que lo contrario serla inmoral y que la ley de matrimonio civil 
no legisla sobre los hijos que ban nacido antes de suvigencia; 
que conceptuando esa resolucion violatoria del artlcolo 112 
de la citada ley, que es especial, ha apelado para ante la Gorte^ 
si^ndole negado el recurso, por lo cual recurredehecho. 
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Fall« de l* Snprenui C«rie 

Buenos Aires, Julio 28 de 1896. 

Vistos en acnerdorResultandodel precedente escrito qae el 
jaicio & que se refiere ha yersado sobre interpretacion 6 aplioa- 
cion del C6digo Civil, del qae forma parte la ley especial de]ma- 
trimonio (artlcalo ano y ciento diez y ocho de 6ata), ea cayo 
cado no precede el recorso aotorizado por el artlcalo catoroe de 
la ley dejarisdiccion y oompetencia delos tribanales federa- 
les, segan lo prescripto en el articulo qaince de la misma, se 
declara bien denegado el tecarso. Repaesto elpapel, archiTesei 

LUIS y. VARELA. — ABEL BAZAIf . 
— JUAN E. TORRENT. 



CAUSA CI4XTI 



Contra don Antonio Gamalere, sobre infraccion d la ley 

de enrolamiento 



Sumario. — 1^ £1 infractor d la ley de enrolamiento se lialla 
siijeto & la pena de on ano de servicio militar. 
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2° El defensor del procesado, que manifiesta ser justa la 
acusacion, precede de una manera irregular. 



Caso. — Besulta de las siguientes piezas : 



VISTA FISCAL 

Senor Juez : 

El testimonio expedido por el cura de Merlo eTidencia la in- 
fraccion en que ha incnrrido el detenido, por lo que el suscrito 
no encuentra xn^rito para modificar la vista de fecha Mayo 9 
pr6ximo pasado. 

G. G. Vieyra. 

DEFENSA 

Senor Juez Federal : 

Efectivamente^ el detenido tenia el ano pasado la edad re- 
querida para enrolarse, aun bajo el imperio de la ley vigente ; 
y como por otra parte, no alega causal ninguna que legitime la 
cometida, esprocedente la acusaoion del senor Fiscal. 

Salvador de la Colina. 



WmUm del Su^m Federal 

La Plata, Julio 6 de 1896. 

Autos y vistos : Los seguidos contra Antonio Gramalere por 
infraccion al articulo 35 de la ley ntimero 3318, no habiendo 
alegado causa legftima que exima 6 atenue su responsabilidad, 
de acuerdo con lo pedido por el procurador fiscal, fallo : con- 
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denando al prooesado & un aiio de seryicio militar. Librense los 
oficios del caso; y hecho, archlvese el expediente. 

M, iS. de Aurrecoechea. 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Julio 21 de 1896. 
Suprema Corte: 

Nada de ha expuesto, ni puede oponerse come excasa leglti- 

ma de la infracoion del recurrente, Antoaio Gamalere, i las 

prescripciones de la ley de enrolamiento ; corresponde per ello 

la coniirmacioD q^ue solicito de V. E. , del auto recarrido de foja 

7 Toelta. 

Sahiniano Kier. 



Full* de I* Suprema Cerfe 

Buenos Aires, Agosto 1*" de 1896. 

Vistos : De oonformidad con lo expuesto y pedido per el se- 
nor ProcQiador G-eneral, y por sua fuodamentos, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada de foja 7 vuelta ; preyini^ndose 
al defensor de pobres que en lo sucesivo no debe proceder en la 
forma. irregular quelo ha hecho en esta causa (1). Devu^lvase. 

LUIS V. TARELA. — ABEL BAZAN. 
— JUAN E. TORRENT. 



(1) Esta prevenci6a se dejd posteriormente sin efecto, por expli.caciones que 
di6 el defensor. 

T. IXIY 27 
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CAUSA CI4XTII 



Don Modesto Rodriguez Freire^ contra don Santiago Fox; 
sobre embargo preventivo y apelacion denegada 



Sumario. — El auto que ordena 6 deniega el embargo pre- 
Tentivo, decide un articulo; y si el que lo ordena viene & ser 
revocado, la revocacion es susceptible de apelacion. 



Caso. — Lo explica et siguiente 



Informe del ^uez Fedeml 



Excelentisimo seiior : 

En complimiento de lo dispuesto por esa Suprema Gorte en 
el recurso de queja directa interpuesto por don Modesto Bodri- 
guez Freire en autos con don Santigo Fox, tengo el honor de 
informar & Y. £ : 

Que en NoTiembre 27 de 1895^ don Modesto Rodriguez Frei- 
re se present6 al tribunal entablando demanda contra don San- 



DE JUSTIGIA NAGIONAL 419 

tiago Fox, sobre escrituracion de on contrato de compra-venta, 
que en apariencia se oonsigaaba ea escritura publica. 

El demandante, & virtud de este antecedente^ pidi6 en la 
misma demanda y obtuvo del Jazgado, el embargo preventivo 
del inmoeble objeto del ooatrato de compra-venta. 

£1 demandado, benor Santiago Fox, en conocimiento del em- 
bargo trabado, se present6 pidiendo la reposicion de la provi- 
dencia qae lo habia antorizado, y funddndose en qae el con- 
trato acompanado d la demanda no era un instramento ptibli- 
co, 8in6 un simple boleto de venta privada, qae habia sido pro- 
tocolizado sin 6rden de juez competente, sin que se supiera si 
era aut^otica la firma del que lo suscribi6 como apoderado del 
mismo Fox, y sin que adem&s se encontrara transcripto ese 
mandato. * 

Sustanciado este recurso en legal forma, encontr&ndose exac- 
toslos antecedentes expaestos por Fox, el Juzgado lo resolvid 
dejando sin efecto el embargo preventivo, pues no existia de 
ningun modo la prneba febaciente de la deada querequieren los 
procedimientos de la justicia federal para ser autorizad^K 

La parte del senor Rodriguez apel6 de esta resolucion^ y en 
fecha 4 de Febrero liltimo se le Goncedi6 el recurso, y por su 
parte don Santiago Fox se present6 pidiendo reposicion del auto 
sin trdmite, d cuya poticion el juzgado provey6 lo siguiente : 



« La Plata, Febrero 12 de 1896. 

< Autos y vistos : Sustanciado el recurso de reposicion d que 
se refiere el precedente escrito y resuelto por el tribunal en la 
forma que lo establece el auto de 27 de diciembi;e Utimo, este 
auto qued6 de derecho ejecutoriado, desde que segun el texto del 
articulo 205 de la ley de procedimientos contra 61 no se conce- 
de recurso alguno. 
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« For tanto, d^jase sin efecto la providencia recorrida de foja 
12 Yuelta. Rep6nganse » . 

9 

Es caanto paedo informar & Y. E.,& quien saluda atenta- 
mente, etc. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



WmUm de I* Huprenm Corfe 



Buenos Aires, Agosto l^'de 1896. 

Vistos en el acuerdo : Besultando del precedente informeque 
el caso no est& oomprendido en el artfculo doi>cientos oinco de 
de la ley.de procedimienios, pnes el auto recurrido decide un 
artfculo, 7 cuya resolucion es apelable con arregio al artlenlo 
doscientos seis de la citada ley, se declara mal denegado el re- 
CUT80 y se lo concede en relacion. 

Llbrese oficio al jue^de la causa para que remita los autos 
con noticia de las partes. 

LUIS V. YARELA. — ABEL BAZAN. 
—JUAN E. TORRENT. 
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CAUSA CI4XTIII 



Don Eugenio Soto contra don Juan Paz, por interdtcto de ire- 
cobrar la posesion ; sobre honorarios y apelacion tnal con- 
cedida . 



Sumario. — Regulados los honorarios en qainientos pjBsosy 
consentida la regnlacion por el interesado que habia pedido ma- 
yor suma, nodebe concederse la apelacion & quien no tiene in- 
ter^s en que exceda de aquella soma. 



Fall« de la Suprema Corie 



Buenos Aires, Agosto 1° de 1896. 

Autos y vistos: Gonsiderando que la regulacion beoha por el 
juez de la causa, fija en quinientos pesos moneda nacional los 
honorarios del doctor Maglioni^ segun se ve en el auto de foja 
ciento cuatro. 

Que el apelante no es el interesado en que la regnlacion no 
exceda de quinientos pesos, habi^ndoseconformadocon el citad> 
auto la parte que lo pretendia. 

Por esto, de acuerdo con lo dispuesto en los artlcnlos ter- 
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• ro y s^ptimo de la ley de la materia, y de e^Bformidad & lo 
stablecido por esta Snprema Coite, en yarios casos, se declara 
jnal concedido el recnrso. Deva^lyanse. 

LDIS T. VARELA. — ABEL BAZAR^ 
— JDAN E. TORRENT. 



CAUSA CI.XIX 



Lucas Gonzalez y C*, contra don Natalio Roldan, por cobro 
ejecuttvo de pesos; sobre apelacion de procedimientos de la 
Cdmara Civil de la Capital, 



Sumario. — l^El auto interlocutorio de mero procedimiento, 
dictado por los tribunales ordinarios^ no puede ser materia de 
recurso &la Soprema Corte Nacional. 

2° Tal es el que deniega al procarador de la parte, el derecho 
de informar in voce por no ser abogado de la matrlcula. 



Caso. — El procurador Tomas Bios sepresentd ante laSupre- 
^a Corte manifestando: que en la expresada causa habia pedi- 
do, como apoderado del demandado, se le permitiera informar 
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en voce. Que la C&mara de Apelaoiones en lo Civil le ha negado 
ese derecho ; que siendo esa resolucion contraria & la Constita- 
cion Nacional, qoe consagrala libertadde ladefensa, ha apela- 
do para ante la Suprema Corte, envirtud delodispnesto en el 
artlonlo 14de la Ley de Jarisdiccion, y le ha sido negado el 
recorso. 



Fall« de I* Suprema C^rte 

Buenos Aires, Agosto 1* de 1896. 

Tistos en el acnerdo : Trat&ndose en el presente caso, segun 
resulta de la exposicion precedente, de un auto interlocntorio de 
mero procedimiento, y no estando, por tanto, comprendido en el 
artfculo catorce de la ley de jurisdicciony competenciade los 
Tribnnales Federales, que s61o acnerda recurso de apelacion 
para ante esta Suprema Corte, en los casos que ella expresa, 
de las sentencias definitivas de los Tribnnales superiores de 
ProTincia, d los que est&n equiparados los de la Capital; se de- 
Clara bien denegado el recurso. Archi?ese. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. 
— JUAN B. TORRENT. 
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CAUSA CI4XX 



DofiaCarlota Velasquez de Ocampo contra don Mariano Vasqmz , 
por reivindicadon; sobre desercion de recurso 



Sumario. — Gaando la apelacion no ha sido conoedida libre- 
mente, no procede la acasacion de rebeldia 7 la desercion del 
recurso. 



Full* de In Supremii C«rie 

Buenos Aires, Agosto 6 de 1896. 

No habi^ndose concedido libremente el recurso cuja deser- 
cion se solicita, no ha ingar i la rebeldia acusada. 

ABEL BAZAN • — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. TORRENT. 



] 
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< AUSA CI^XXI 



Angel Gardella y C, por infraccion d la ley]de aduana ; 

sobre recurso directo 



Sumario. — De las resolnciones admiDistrativas no procede 
el recurso directo a la Suprema Corte. 



Caso. — Los seBores Gardella y C^se presentaroni la Supre- 
ma Corte, maoifestando : que son armadores de diversos buques, 
que pertenecieudo & la matricula de esta Capital hacen la na- 
vegacLon de cabotaje entre puertos de Ics rios nacionales. 

Uno de los bnqnes Uamado Unity IIev6 al puerto del Bo- 
sario diversas partidas de mercaderfas tomadas en Buenos Aires 
de trasbordo y en tal concepto debidamente documentadas. 
Entre dichas partidas figuraba una compuesta de 50 cajones de 
conser^as de pescado, cuyo valor despachado era de siete pesos 
oro sellado cada uno. 

. Todosfueron manifestados, y despachados por la aduana^del 
Bosario^ exigidos y cobrados sus correspondientes derechos; 
pero al desembarcdrlos se encontr6 6 por extravio 6 por hnrto, 
un cajon de menos, resultando solamente cuarenta y nueve en 
lugar de cincuenta. 
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'Laadministracion de la aduana del Bosario considerando tal 
extravio penable, impuso & los agentes del buqne una multa de 
20 pesos oro sellado, sin tener en cnenta lascircanstancias del 
case ni lo dispoesto al respecto en el articulo 1057 delas orde- 
nanzas de aduana, por loque nos hemos visto obligados & acodir 
en alzada ante el Ministerio de Hacienda de la Nacion, que 
tambien hadesatendido nnestros reclames deYolviendo al senor 
adminibtrador de la adnana del Bosario el expediente. 

En vista del proceder de las autoridades administrativas y en 
defensa de nnestros legitimos derechos nos vemos obligados & 
acudir & Y. £. en demanda de jnsticia qae en el case sub-judice 
le corresponde administrar en virtud de lo preceptaado en el 
articulo 7, inciso 3® de la ley de 16 de Octubre de 1862 sobre 
justicia naciona], en relacion con el articulo 1° de la misma y 
en grade de revision por tratarse de actos ministeriales. 



Valto de I* tftuprema Cmwte 



Buenos Aires, Agosto 6 de 1896. 

No procediendo recurso directo ante esta Suprema Corte, de 
resolnciones administrativas, no ha lugar. 

ABEL BAZAN. — OGTAVIO BUNGB. 
— JUAN E. TORRENT. 
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CAUSA CXXXII 



Dona Eugenia Zimmermann de Decio contra don Manuel Perez, 
porcobro ejecutivo de pesos; sobre apelacion de providencia 
delos Tribunales de la Capital. 

Sumano. — La aplicacion de la ley de prooedimientos por 
los tribunales de la Capital, de la caal no se ha disoutido la in- 
Gonstitucioaalidad, no puede ser materia de recurso & la Supre- 
ma Corte. 



Caso. — Don Juan Coronado, por dona Eugenia Zimmermann 
de Decio, se present6 d la Suprema Corte interponiendo el recarso 
del artlculo 14 de la ley de jurisdicciony de la resolucion de la 
C&mara de Apelaciones en lo Ciyil, que le nego accion ejecutiva 
paracobrar los alqnileres que don Manuel Perez adendaba & sa 
mandante;y expuso que la caedtion.enresumen.eslasiguiente: 

El locador, 24 boras despues de desalojar el locatario adeu- 
d&ndole alquileres, le demanda ejecutivamente por el cobro de 
ellos, y el juez ordinario de la Capital, invocando el artlculo 
466 del C6digo de Prooedimientos de la provincia de Buenos 
Aires, rechaza la accion ejecutiva sosteniendo que ella no pro- 
cede, porque al momento de presentarse la demanda, el deman- 
dado habia dejado de ser inquilino. Esta decision es la que 
bace suya el tribunal superior de Provincia, y es contra ella que 
he puesto en onestion la validez y primacia del privilegio esta- 
blecido en el artlculo 1578 del C6digo Civil, que es una ley 



428 FALLOS DE LA SUPREMA GORTE 

del Congreso y que no ha sido interpretftdo ni aplicado en la 
decision de que me quejo. 



VISTA DEL SEftOR PROCUKADOR GENERAL 

Buenos Aires, Agosto 7 de 1896. 

Segun la exposicion del mismo recurrente^ la resolucion reco- 
rrida no es ana sentencia definitiva, sin6 un pronQnciamiento 
contra la forma ejecutiva, de unjaicio por cobro de aiqoilerea. 

Segan la misma parte, se ha aplicado el G6digo Ciyil/ oomo 
ellalopretende. Y no tratandose, ent6nces, de la aplicacion de 
ona ley especial del Congreso, el recurso interpuesto no prece- 
de, con arreglo al artlculo 15de la ley sobre jurisdiceion y cbm- 
petencia nacional, queexcluye expresamente el recurso estable- 
cido en el artfculo anterior, la aplicacion 6 interpretacion que 
los tribunales de provincia hicieron, de los c6digos civile penal, 
comercial y deminerla; pidodV. E. por ello, se sirva de'se- 

char el recurso interpuesto. 

Sabiniano Kier, 



rallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 8 de 1896. 

Vistos en el acuerdo : Resaltando de la propia exposicion del 
recurrente, ^ue no se trata en el case de una sentencia defini* 
tiya y que no se ha discutido la inconstitucionalidad de la ley 
de forma que se ha aplicado, con preferencia & la ley de fondo, 
se declara, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor 
Procurador General^ bien denegado el recurso. Rep6ugase el 
papel y archfvese. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. 
— OGTAVIO BUNGE. 
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CAVISA CliX.YIII 



Don Demetrio Le Fort, por su esposa dona Esther Pefia, contra 
el Banco Hipotecario Nacional, por nulidad de una hipoteca; 
sobre intervencion de dona Genoveva Pena de Vierci, y ape- 
lacion denegada . 



Sumario, — No trae gravamen y es inapelable, el auto que 
no niega al apelaate la interTencion que le correspoude con 
arreglo k derecho. 



Caso. — Lo explica el siguiente 



INFORME del iUEZ FEDERAL {ad hoc) 



Salta, Julio 30 de 1896. 

Suprema Corte: 

Evacuandoel informe pedido por Y. E. en notadefecha ju< 
lio 23, 7 & que se refieren las precedentesdiligenciasdir^: 

Que don Demetrio Le Fort, en representacion de su esposa do- 
9a Esther Fena« demanda la nulidad de una hipoteca constitui- 
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da al Banco HipotecarioNacionalpor don Manuel A. Pena, fun- 
d&ndose en que la propiedad del fundo gravado pertenecfa a su 
citada esposa y hermanos de 6sta, entre otros d la senora Ge- 
noveva. 

Es completamente falsa la aseveracion del recnrrente en que- 
ja deque al iniciar lademanda, ni despues, el senor Le Fort ha- 
ya prestado voz y caucion de rato et grato por los demds herma- 
nos de su esposa ni por dona Genoveva. 

Pendiente el t^rmino de prueba se present6 don Linordo 
Huerta, con poder de don Pablo Vierei, esposo de dona Genoveva, 
pidiendoque se reconociera la personeria invocada en este juicio 
yse dispusiera que desde que se le uotifique el auto de prueba 
lecorriera.recien el termino d esta senora, ouyo nombre se ha 
invocado al entablar la demanda por el senor Le Fort, d la que 
se adberla por su intermedio. 

Que aconipaiiaba como parte de prueba en fojas 3, la partida 
de casamiento del senor Manuel A. Pena con dona Gertrudis 
de la Rosa, y asi pedfa que setengan. 

Este juzgado considerando contrario d lo dispuesto por el 
artfculo iOl de la ley de procedimientos, el pedido de que el 
termino corriera recien desde que se le notifique el auto que 
mando abrir d prueba la causa, pues que asl se trabarla la 
marcha regular del juicio corriendo el t^rinino para las partes 
desde fechas diferentes, dict5 el auto siguiente : c Arr^glese a 
derecho y venga con firma de letrado para proveerse. > 

Huerta interpone, a foja 50 vnelta, los recursos de apelacion 
y nulidad, fundando 6sta en el hecho, dice.de que el juzgado no 
ha aceptado la representacion de su maadante, a pesar de haber 
presentado poder y de exigfrsele iirma de letrado, sin que haya 
faltado al decoro ni hecho peticiones inconvenientes; en que su 
pedido era correcto porque solicitaba que se le tenga como repre- 
sentante de dona Genoveva Pena de Vierei; que se le tuviera por 
adherido a la demanda de don Demetrio Le Fort, quien invoc6« 



DE JUSTIGIA NAGIONAL 431 

el nombre de esta senora al formalarla ; que se le notifiqae el 
auto que abria la causa d prueba ; qae se taviera por tal de sa 
parte, la partida de casamiento qae acompanaba. Gonclaia pi- 
diendo que se le concedieran los recarsos libremente y ea am- 
bos ef ectos . 

A este escrito recay6 el auto siguieate: no trayendo gravd- 
men irreparable en definitiva el auto de foja 48 vuelta, paesto 
que la parte puede hacer valer susderechosen juicio respectivo, 
no ha lugar dla apelacion. 

En cuanto al recurso do nulidad^ no habi^ndose violado las 
formas y solemnidades del juioio, ni incurrido en defectos que 
anulen elprocedimiento, tampoco halugar. 

y. E. juzgardrespecto d la justicia del cargo que el reou- 
rrente hace d este juzgado, sobre irregularidades que dice 
cometidas, en vista de los pedidos formulados por Huerta y los 
decretos recaldos a sus escritos en los varies incidentes susci- 
tados por ^I, que penden en apelacion ante Y. E., incidentes en 
su mayor parte promovidos para obstaculizar la marcha regu- 
lar del juicio. 

Saludo dY. E. con mi distinguida consideracion. 

Felipe R. Arias. 



Fallo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Agosto 8 de 1896 . 

Yistos en el acuerdo : No trayendo gravdmen irreparable ci 
auto recurrido, por cuanto ^ste no niega alapelante laintarven- 
cion en el juicio que le correspoudacon arreglo d derecho, se de- 



432 FALLOS DE LA SUPREMA GORTE 

Clara bien denegado el recurso. Bep6nga86 el papel, y remi- 
tanse estas actaaciones al juez de la causa para sa agregacion 
d ^sta. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TORRENT. 



CAUSA CI^X.'KIT 



El Banco Nacional en liquidacion contra don A. Sanchez 
NegretCy por cobro ejecutivo de pesos 



Sumario. — 1° Los recibos de dinero depositado en cuenta 
corriente, no jastifican el cardcter de acreedor, mientras no se 
haga la liquidacion de la cuenta y resulte un saldo en favor. 

2° La invocacion gen^rica de los beneficios de !a ley ntime- 
TO 3037, sobre liquidacion del Banco Nacional, no basta para 
fundar una excepcion legitima contra la ejecncion de una letra 
seguida por dicho Banco . 

3"" No corresponde al deudor invocar la nulidad de la escritu* 
ra hipotecaria que suscribi6, por razon de no haberse transcrip- 
to en ella el poder del representante del acreedor que la acept6. 
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Caso. — Eesulta del 



Fallo del Juex Federal 



Corrientes, Diciembre 26 de 1894. 

Yistos : La ejecucion seguida por el Banco Nacional en liquida- 
cion, contra el senor A. Sanchez Negrete, sobre cobro de la obli- 
ciondefoja 8^y susintereses, con arreglo&Ialey ntimero 3037, y 
resultando : Que citado el ejeciitado deremate, opone en lo prin- 
cipal de su escrito de foja 59, la eicepcion de compensaoion, 
fundado enlos 19recibos de ddp6sito presentados y reservados 
en secretarfa, agregando que opone tambien & la ejecucion los 
beneficios que le acuerda la ley sobre liquidacion de dicho 
Banco, y en el otrosi del mismo escrito, deduoe la nulidad 
de lahipotecaconstitufda enlos bienes ennmerados en la escri- 
tnra pdblica de foja 1 , por no haberse insertado en £sta el doou- 
mento que acredita cl nombramiento del gerente del Banco eje- 
cutante, don Teodoro Brasch, con qnien contrat6. 

Tconsiderando : Que de las eicepciones opuestas, la tinioa 
admisible como legltima en el presente juicio, es ladecompen- 
sacion, con arreglo & lo dispuesto por el artloulo 676 del C6di- 
go de Comercio, de aplicacion al caso sub-judice, por tratarse 
de una letra de cambio. 

Que segun el artlculo citado, para que la compensacion pro- 
ceda es necesario que el cr6dito que se quiere compensar sea 
liquido y exigible. 

Que no se encuentra en estas condioiones el cr^dito d que alu- 
de el demandado, fundado en los recibos presentados, por cnanto 
^stos se refieren & una cuenta corriente tenida con el Banco, y 
cuya liquidacion no se ha probado^ ni se ha intentado siquiera 

T. LXIV 28 
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demostrar darante el t^rinino probatorio, lo qae quiere decir 
que no ha justificado su cardcter de acreedor, de conformidad 
& lo.dispuesto por el artfculo 774 del mismo c6digo. 

Y considerando en cuanto & lo dem&s alegado por el ejeca- 
tado: Qne no determin&ndose con precision los beneficios que 
invoca, acordados por la ley niimero 3037, qae importen una ex* 
cepcion legal capaz de enervar la ejeoucion, no hay una cues- 
tion juridica i resolver, y si se quiere referir al beneficio acor- 
dado por el artfcalo 11 de pagar su deuda en los plazos alK 
establecidos, su conducta en todo el carso de osta causa, de- 
muestra el prop6sito manifiesto de no acogerse & tales benefi- 
cios, desde que seha dejado demandar por el total de la deuda, 
en virtud de no haber hecho el servicio de los intereses ni de 
las amortizaciones en las ^pocas estableoidas ; y cuando alega 
la nulidad de la garantfa hipotecaria que afianza su deuda, con 
respecto & !a cual apenas es nece&ario decir que en el csso 
sub-judice^ el demandado, con capacidad legal para contratar, no 
puede alegar la nulidad que invoca, porque conocia 6 debi6 co- 
nocer el vicio que invalidaba el aoto ejecutado, segun lo dis- 
puestopor el artfculo 1047 y su concordante, el artlcnlo 1164 
delGodigo Civil; debiondo, adem&s^ coQsiderarse que el Banco, 
quien por el contrario tenia derecho & alegar la nulidad invo- 
cada, en tirtud de las disposiciones citadas, en el supuesto de 
que la persona que contrat6 & su nombre hubiese carecido de 
la competente antorizacion, ha demandado su cumplimientOy lo 
que importa su ratificacion, produciendo asf ei efecto de la an- 
torizacion previa y formal para celebrarlo . 

Qne, por consiguiente, resulta de lo expuesto que no son de 
aplicacion en este oaso las disposiciones citadas por el deman- 
dado, para fundar la nulidad invocada, por cuanto no ha ale- 
gado que los inmuebles hipotecados no le pertenecian al tiem- 
po de la constitueion de la hipoteca. 

For estos fundamentos fallo : no haciendo lugar & las ex- 
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GiBpciones deducidas y maadando, por lo tanto, que la ejeca- 
cioQ siga adelante, con custas al ejecutado. H&gase saber con 
el original, y repAnganse ios sellos. 

E. A. Lujambio. 



Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, AgostoS de 1896. 

Vistos : For sus fandamentos se confirma, con costas, la sen- 
tencia apeladade fojasesenta y nneve. Devueivanse, debiendo 
reponerse Ios sellos ante el inferior . 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. TORRENT. 



CAUi^A €XX1l¥ 



Don Manuel Noguera, contra la Municipalidad de Concepcion, 
por cumplimiento de un contrato ; sobre recusacion 



Sumario. — La enemistad con el procurador de la Munici- 
palidady y con algunos miembros de ella^ no es cansal legitima 
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de recasacioD contra el juez letrado^ en el pleito en que dicha 
municipalidad es parte. 



Caso. — El doctor Manuel A. Bueda, con poder de Nognera, 
entabl6 demanda contra la Municipalidad de Concepcion (terri- 
torio de Misiones), por cumplimiento de nn contrato. 

Don Luis E. Caminos, con poder otorgado por el presidente 
de la municipalidad, contest6 la demanda y por otrosi recnsd al 
juez letrado, fundado en lo siguiente : 

1® Por no haber cesado ni desaparecido las causas que moti- 
varon la recusacion del juez hecha por el presidente del Conce- 
jo, don Lorenzo M. Solis, j por los concejales Magaldi y Begniso. 

2^ For la enemistad que mtituamente (el juez y Gaminos) se 
profesan, y que es de pdblica notoriedad, teniendo ademfis, 
pleitos pendientes. 

Agreg6 que la ptueba de estos hechos se encuentra en los 
expedientes respectivos que tramitan en el juzgado de seecion 
de Corrientes. 



Aute del ^ues Ijetrado 



Posadas, Octubre 24 de 1894. 

Vistos : Debiendo el Juzgado proyeer previamente sobre la 
recasacion deducida en el primer otrosi del precedenteesorito, 
encuentra, que fund&ndose ella en causales relativas y ezcln- 
sivamente personales al apoderado Gaminos y & los miembroa 
de la Municipalidad deGoncepcion, que es una persona jurfdica 
enteramente distinta desus miembros, es improcedente el recur- 
so interpuesto, por cnanto ni ^stos, ni el apoderado de esa cor- 
poracion son los duenod del pleito y la ley no autoriza al juez 
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& darse por recQsado en an jaicio, cuando la causa alegada no 
afecta & las partes interesadas . 

En consecaencia, no siendo ^sta de las especificadas en la ley, 
corresponde ser rechazada; pero observando que el artlcalo 371 
del C6digo de Procedimiento, confiere al superior el conoci- 
miento de la recnsacion, el^vense los antes d la Snprema Corte 
para que entienda en este incidente. 

Qutroga . 
Ante mi : 

AugtLSto V. Blanco. 



Pallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 18 de 1896. 

Yistos : No siendo oausales legales de recusacion, las aduci- 
das en el escrito de foja catorce, por referirse la enemistad que 
se alega al apoderado de la Munioipalidad y & algnnos de los 
miembros de ^sta, que deben considerarse mandataries de 
ella, con arreglo & la ley, y no d la persona jurfdioa de la 
Municipalidad, que es la parte litigante en el juicio, no ha lu- 
gar, con costas, & dicha recusacion. Devu^lvanse, debiendore- 
ponerse los sellos ante el inferior. 

ABEL BAZAN . — OCTAVIO BUNGB. 
— JUAN E. TORRENT. 
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CAUSA CXXXYI 



Dana Justa C. de Cabrera contra don Sebastian Marengo, par 
tnterdicto de obra nueva y despojo ; sobre honorarios procu- 
ratorios. 



Sumario, — El proonrador en juicio no es abogado, j no tiene 
derecbo para pedir qne sele regulen honorarios como defensor, 
pero sf para pedir que se le regnlen los derechos procuratorios 
por 8U8 trabajos en la causa. 



Caso, — Besblta del siguiente escrito : 

SefLor Juez nacional de seccion : 

Justiniano Achatal, apoderadt) de la seiiora Justa C. de Ca- 
brera, en el juicio queprosigo contra don Sebastian Marengo, 
ejecutando la sentencia de S. R. dictada & favor de mi mandan- 
ted V. S. digo: 

Que se me ha notificadu con fecha 5 del cotriente el auto de 
S. B., de i2 de Julio pasado, por el que en razon de no haber 
intervenido abogado de la matrfcula en el jaicio, se niega Ami 
J i mirepresentada la regulacion de honorarios que en mi in- 
terns J en el de ella tengo solicitada. 
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Que JQZgo err6nea la interpretacion y aplicacion qae S. R. 
haoe en el caso actaal de la ley deSi de Agosto de i894: pien- 
so que segun esa ley, los trabajos procuratories 6 del apodera- 
do deben ser estimados por S. R . y pagados por el condenado en 
costas, independientemente de los del abogado 6 del trabajoju- 
rfdico^ meramente demostrativo del dereoho, trabajo ^ste que 
puede y debe suplirlo el juez, que por ello es abogado, tra- 
bajos que la citada ley, cuando no ha intervenido abogado, su- 
pone no prestados 6 deficientemente prestados y suplidos con la 
ilustraciondel joez. 

Si hubiera utilizado yo en el juicio los servicios de un aboga- 
do, S. R. habrla regulado los honorarios de iste y los mios se- 
gun la ley. S61o el abogado hace defensa. (Escriche, palabra 
defensor). 

La defensa de que habia la ley citada por S. R. esrestrioti- 
vamente comprensiva de los trabajos jurldicos de los que el 
juezha podido no necesitar para ello; nocomprende los traba- 
jos del apoderado que consisten en hacer efectita en el juicio la 
presenciu del litigante, en producir la demaada, la pruebay 
sustanciarel juicio, trabajoqueel juez no puede sufrir. 

Que yo soy mandatario, que con arregio d la cldusula final del 
instrumento pdblioo de mi poder debo percibir mi retribucion 
segun la regulacion que S. R. se niega i hacer. 

Que el auto de S. R. es apelable, no obstante la cuantfa en 
que yo he estimado mis honorarios, estableoiendo la irresponsa- 
bilidad del demandado por los honorarios, y a devengados y pur 16 
que seguir^ devengando hasta la reintegracion del demandante. 

Por elloapelo del auto indicado, pidiendo se me conceda en 
reiacion el recurso. Ofrezco la inmediata reposicion del sello. 

Justiniano Achaval. 
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Fallo del JueK Vederal 



C6rdoba, Agosto 16 de 1895. 

Aatos 7 vistos : Goasideraudo: que no se trata en el presente, 
' caso de nn recurso de apelaoion por razon de la autoridad, el 
que serfa improoedente, de conf ormidad & la ley nacional sobre 
bonorarios de losapoderados^ de 1894 ; sin6 de un recurso in- 
terpuesto por haberse denegado underecho que la parte preten- 
de tener para cobrarlos, en cuyo caso, y habi^ndose presentadu 
en t^rmino el recarrente, debeserle concedido. En sa m^rito 
oonc^dese enrelacion para ante la Saprema Corte, debiendore- 
mitirse los aatos con noticia. 
Bep6ngase el papel. 

C. Moyano Gacitua . 



Fallo de la Suprema Corte 

Baenos Aires, Agosto 18 de 1896 . 

Yistos y considerando: Que & foja treinta don Jnstiniano 
Achaval solioita la regalacion de sus bonorarios como apodera- 
do y defensor de la parte actora. 

Que si bien no tiene derecho para pedir qae se le regulen ho- 
norarios como defensor, por ser abogado, conforme al artfcnlo 
ocho de la ley de treinta y uno de Agosto de mil ochocientosno- 
▼enta y cuatro, lo tiene para solicitar la regulacion de los de- 
rechos procaratorios por sas trabajos en la causa, con arreglo al 
artfcnlo siete de la misma ley . 
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For esto se revoca el auto de foja treinta y tres vnelta en 
ooanto no se hace lugar & la regalacion de los honorarios que 
el recarrente haya devengado en la causa como procurador de 
losaotores, yseconfirmaen lodem&squecontiene. DevuSlTanse, 
debiendo reponerse los sellos ante el inferior, y hacerse efectiva 
la mnlta en que se ha incurrido por falta de estampilla de apo- 
derado en los escritos de fojas 3, 9, i2, 21 , 29, 33 y 40. 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. 
— JUAN E. TORRENT. 



CAVi^A CI^X.^VII 



Contra Laureano Carrizo, por e$tafa;sobre ejecucion de fianxa 
presiada para la ea>carceldcton provisoria. 



Sumario. — Noesapeiable el auto por el cual se manda al 
fiador de o&rcel segura, que abone la suma liqnidada que debe 
el condenado por losdias do arresto que se le ban impuesto, 
restitucion de lo defraudado y costas. 



Caso. — Diutada sentenciacn laoansa, eldefensor solicit6que 
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se fije la auma que debe oblar para que sa defendido obtengasa 
libertad definitiva. 

Eljaez 0Tden6 qnese praotique la liqnidacion respectiva, la 
que a6cendi6 a 381 pesos moneda nacional. 



Auto del ^ues Federal 



Baeuos Aires, Febrero 26 de 1895. 

Higase saber al defensor doctor Bfos oble la cantidad y haga 
la repoBicion & que se refiere la liquidacioa anterior, conforme 
con lo pedido en su escrito de foja. . . bajo el apercibimiento 
de derecho. 

J. V. Lalanne. 



YISTA FISCAL 



Buenos Aires, Julio de 1896. 
Seflor Juez : 

La planilla du foja... es exacta en cuanto liquida con arreglo 
i derecho lo que Carrizo debe pagar de acuerdo i la sentencia de 
foja 43, confirmada & foja 56. 

Esta circunstancia alejatoda idea de error y Y. S. debe orde- 
nar que el doctor Rfos^ pague su importe dentro del tercero dla 
bajo apercibimiento de que si no hiciese ese abono 6 presentare i 
su fiado, se le aplicard la multa de 800 pesos, que establecid en la 
oonatitucion de la fianzaque di6 per Carrizo y que corre dfoja 2 
▼ueltadel ezpediente agregadd, 

J. Botet. 
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Auto del ^uem f edeval 



Buenos Aires, Julio 27 de 1896. 

Intlmese oomo lo pide el Procurador Fiscal 7 por los f anda- 
mentos adacidos en la vista que antecede. 

Vrdinarrain. 



El doctor BI08 apel6 de este aato, y se le neg6 el recurso, con 
cnyo motito ocarri6 de heoho. 



Falla de Im Buprewnm Corte 



Buenos Aires, Agosto 20 de 1896. 

Antes 7 vistOB : No siendo apelable el caso de que se trata, se 
deolara bien denegado el reonrso. Devu^ltanse, debiendo repo- 
nerse los sellos ante el inferior. 

ABEL BAZAN. — OGTAYIO BUNGE. 
— JUAN E. TOREEMT. 
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CAVNA CI^X.'KTIII 



Don Ramon Guzman Marquez ; sobre e(vencion del servicio 

militar activo 



Sumario. — 1^ Esti exento del servicio militar aotivo el hijo 
tinico de padre yiejo y enfermo, que atiende Asa subsisteocia. 

9f* El informe del Consejo de Higiene, de hallarse el padre 
imposibiiitado para el trabajo propio de su clase, justifioa 
safioientemeate lia inhabilidad para atender & su sabsistenoia 
de porsf. 

Coso. — Bamon Guzman Marquez, acompanando testimonio 
de la partida de defancion de su madre legftima, y de la de 
bautismoque lo acredita hijo legitime de Jos6 Guzman, mani- 
fe8t6 que 6ste es viejo y se halla impedido para el trabajo ; que 
61, como hijo tinico, atiende & la subsistencia de su padre, y 
con el fin de obtener la excepcion & que se refiere el artfculo 2, 
inciso 4^, de la ley de enrolamiento, ofrece la informacion res- 
pectiva. 



Vallo del Jues Federal 

C6rdoba, JuUo 20 de 1895. 

Yistos y considerando : Que si bien se desprende del informe 
del Consejo de Higiene, que el padre del solicitante Jos6 Dioni- 
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sio Guzman, padece de algunas enfermedades como fractura 
del pulgar 6 Indice de la mano derecba y arterio-esclerosis 
generalizada, estas enfermedades, como surge del mismo in- 
forme, 86I0 le inbabilitan para los trabajos propios de su clase. 

Qae es de ptiblica notoriedad que G-nzman, tanto porsu po- 
sicion, como porqne se lo permiten las enfermedades de que 
padece, puede emplearse en cobrar cuentas 6 otros trabajos 
andlogos. 

Que per esta razon el solicitante no se encuentra comprendi- 
do en el case del articuloS^ de la ley de 5 de Junio del865. 

For estos fundamentosy ofdo el senor Frocurador Fiscal^ se 
resuelve nobacer lugar, con costas, i la solicitud del senor Ra- 
mon Guzman. 

H^gase saber, reponganse los sellos, y si no fuese apelado, ar~ 
cbivese. 

C. Moyano GacMa. 



VISTA DEL SEAOR PROGURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Octubre 4 de 1895. 

Suprema Corie: 

El informe del Cousejo de Higiene de foja 7 declara al ciuda- 
dano Jos^ Dionisio Guzman, tanto por su edad como por los de- 
fectosde organismo expresados, imposibilitado parael irabajo 
propio de la clase d que perlenece. 

Esta declaracion de la autoridad ttcnica en la materia, parece 
decisiva, pues no considero practicable para un invdlido, en la 
generalidad de los casos, encontrar las comisiones a que lasen- 
tencia recurrida se refiere. Estando acreditada la imposibili- 
dad para el trabajo propio de su clase, tanto por la informa- 
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cion como por el certificado referido, pienso que procede la 
^zcepcioQ invocada y pido & V. E. qua, si en 8U ilustrado crite- 
rio cfeyeredeber coQsiderarla, no obstante no ezistir 6rden al- 
gnna de movilizacion de laGoardiaNacional, se airfa reTocar 
la sentencia recurrida, declarando i Ramon Guzman Marquez, 
en consecueneia, ezceptuado del servicio fnera de su distrito 6 
departamento. 

Sabiniano Kier. 



Fall* de la liuprema Corte 

Buenos Aires, Agosto 20 de 1896. 

Vistos: Besultandohallarse comprendido el recnrrente en el 
case de excepcion i que serefiere el articulo veinfciseis de la ley 
niimero ties mil trescientos diez y ocho, y de conformidad con 
loexpuesto y pedido por el senor Procurador General, se leYoca 
el auto apelado de foja ocho, declardndose al solioitante £amon 
Guzman Marquez, exento del servicio active i que se refiere el 
citado articulo. Devu^Ivanse. 

* 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BIJNGE. 
— JUAN E. TORRENT. 
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CACBA CJLXXIX 



El Banco de la Nacion, contra don Eleodoro Martinez; sobre 

cobro ejecutivo de pesos 

» 

Sumario. — No habi^ndose opaesto ezcepoiones, debe Uevar- 
se adelante la ejecQcion. 



Caso. — Citado de remate el deader, y no babiendo opaesto 
ezcepcion, el Banco pidi6 que semandara Ilevar adelante la eje- 
cuoion. 

rallo del ^ues Federal 

San Juan, Febrero 34 de 1896. 

Yistos : No habi^ndose dedacido excepciones en este juicio, 
ll^vese adelante la ejecucion, con costas. 

L. Echegaray. 



Fallo de la Suprema Carte 

Buenos Aires, Agosto 20 de 1896. 

Yistos : Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto 
en el artlculo doscientos sesenta y ooho de la ley de procedi- 
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miento se confirma, con costas, el auto apelado de foja diez y 
seis vuelta. Devu^lvanse, debiendo reponerse los sellos ante el 
inferior. 

ABELBAZAN. — OGTAYIO BUNGE. — 
JUAN E. TORRENT. 



CACBA CliXXX 



Don Julian Arocena, contra la Compafiia Lloyd Norte Alemafiy 
por cobro de pesos; sobre pago de suma reconocida 



Sumario. — Contestada la demanda, no paede pedirse se dic- 
ta sentencia respecto de la suma reconocida, y se deje pendien- 
te el juicio respecto de lo demds. 



Caso. — Don C&rlos Castilla, por don Julian Arocena, de- 
mand6 & la Companla Lloyd Norte Aleman, por cobro de la 
cantidad de 3730,60 pesos oro sellado. La companla al contes- 
tar la demanda, reconoci6 adeudar 2076,10 pesos de dicha mo- 
neda. 

Fundado en esto, el representante del actor, manifestando 
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ademas que no habfa motivo algaao para que no se abonara 
desde luego la suma reconocida, pidi6 qne se intimase el pago 
inmediato de ella, con sus intereses y costas, debiendo seguir 
el jaicio por el saldo no reconocido. 
La compaiifa se opuso iesta peticion. 



Fallo del Jues Federal 



Rosario, Abril 30 de 1896. 

Yistos y considerando : Qde el reconocimiento hecho por el 
demandado, de deber. una cantidad determinada, es una con- 
fesion jndicial que hace prueba completa contra el qne la ha 
prestado; de suerte que la demanda, en la partereconocida, 
queda plenamente justificada y ya no necesita otra prueba 
segun la ley 2'» tftulo 13, partida 3'*: < Grande es la fuerza 
que ha la conocencia, que faze la parte en jnyzio, estan* 
do su contender delante. Ca por ella se puede librar la 
contienda, bien assi como si lo qne conocen, fuesse provado por 
buenos testigos^ 6 por verdaderas cartas. E por ende el judga- 
dor ante quien es fecha la conooencia, deve dar luego juyzio 
opinado por ella; si sobre aquella cosa que conocieron, fu4co- 
menQado pleyto ante ^1 por deinanda, e por respuesta. Esse mis- 
mo dezimos (4), si la conocencia fuesse fecha en juyzio en pley- 
to criminal^ en qual manera quier^ mas si alguno fiziesse venir 
sudebdor antel Juez, e lo rogasse que le fiziesse jurar, o que le 
pregnntasse si le devia algana cosa, o maravedis; e el deman- 
dado respondiesse luego llanamente, que gela devia non le que- 
riendo fazer contienda sobrello; entonce dezimos, que abanda 
que el judgador mande al debdor que fizo la conocencia, que 
pague aquella cosa que conoci6, fasta o dia senalado quel pon- 

T. LXIT 29 
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ga, assf oomo de suso mostramos ea el Tftulo que fabla de 
las Demafldas; e non ha por que le de otro sn jajzio afinado, 
sobre tal razon oomo esta. » — E) confesante, en efecto, se ha 
juzgado & si mismo: confesus quodammodo sua sententia dan* 
mo/ur; 7 por esto se dice qae la confesion se usimila k la aatori- 
dad de la cosa juzgada : confesus projudicato habetur. 

Tor estas consideraciones, de acaerdo con la ley 10, tftalo 
17, libro 4^ Recopilacion Castellana, y fallo de la Suprema 
Corte, dado en Noviembre 24 de 1894^ resuelvo pagae el de- 
mandado en el t^rmino de tercero dla la cantidad confesada. 
Rep6ngase. 

Daniel Goytia. 



Fallo de la Suprema Certe 

Buenos Aires, Agosto 20 de 1896. 

Yistos : Importando la peticiou contenida en el escrito de foja 
primera, una modi&oacion de la accion interpuesta, despues de 
contestada la demanda, y no siendo aqnella permitida en ese 
estado del juicio, se revoca el auto apelado de foja diez y seis. 
DeTu61vanse« debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

ABEL BAZAN. — - OTAYIO BCNGB.— 
JUANE. TORRENT. 
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denunciado, y resultando que no puede ser autor de ^1, el 
procesado, debe ^ste ser absuelto de la acusacion. P&gina 
25. 

Aiministrador . — En los contratos en que se encarga la administra- 
cion de un establecimiento rural mediante untanto por cien- 
to de las utilidades, sin determinar el modo de calcular ^s- 
tas, sin eslar sujeto el negocio a una liquidacion, y sin ha- 
berse hecho el inventario del capital entregado al adminis- 
trador, las utilidades deben calcularse sobre el valor del 
producto bruto de la cosa administrada, deduciendo los gas- 
tos de salarios y mantencion de peones. P^na 74. 

Apelacion, — No es apelable el auto por el cual el juez fija t^rmino 
para. que se expidan los peritos nombrados para el reconoci- 
miento de averias. P&gina 127. 

Apelacion, — Es apelable el auto por el cual el juez de primera ins- 
tancia manda ejecutar la sentencia apelada que ordena la 
restitucion de la posesion. P^giua 163. 

Apelacion. — Es apelable ante el juez federal^ la resolucion de adua- 

T. LXIV 30 
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na por la cualse impone la pena de dobles derechos. Pa- 
gina 320. 

Apelacion, — Noes apelable el auto que manda vender el inmueble 
erabargado, postergando la resolucion respecto de las cues- 
tiones suscitadas sobre mejor derecho enire el ejecutante y 
eltercerisla. P^gina 342. 

Apelacion, — * Debe declararse mal concedido este recurso, cuando re- 
sulta haber side interpuesto fuera del t^rmino legal. Pagi- 
na 372. 

Apelacion. — No es apelable el auto que ordena al Oador de c4rcel 
segura, el pago del importe de la fianza, cuando dicho stuto 
es cousecuencia de otro que se halia consentido. P&gi- 
na 405. 

Apelaciort, — El auto que ordena 6 deniega el embargo preventive, 
decide un articulo ; y si el que lo ordena viene k set revo- 
cado, la revocacion os susceptible de apelacion, Pagina 418. 

Apelacion. — Regulados los honorarios en quinientos pesos, y con.- 
sentida la regulacion por el inieresado que habfa pedido ma- 
yor suma, no debe concederse la apelacion k quien no tiene 
interns eu que exceda de aquella suma. P&gina 421. 

Apelacion- — Cuando no ba side concedida libremente, no precede 
la acusacion derebeldia ni la desercion del recurso. P&gi- 
na 424. 

Apelacion. — No trae gravamen y es inapelable, el auto que no niega 
al apelante la intervencion que le corresponde con arreglo 
k derecho. P&gina 429. 

Apelacion. — No es apelable el auto por el cual se manda al fiador de 
cktce\ segura, queabone la suma liquidada que debe el con- 
denadopor los dias dearresto que se le ban impuesto, resti- 
tucion da lodefraudado y costas. P6gina44i. 

Apelacion. — Y^ase: Expropiacion . 

Averias. — V^ase : Apelacion . 
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Cargo, — Cuando no se expresa razon suficiente que justifique la 
presentacion de un escrito 4 otro escribano que no sea se«- 
cretariodel juzgado, no puede considerarse vMido el cargo 
puesto por aquel . P4gina 327. 

Cargo, — Viase : Juicio ejecutivo. 

Caudon. — Cousentido el auto por el cual se manda al actor que 
preste la caucion del arliculo 58 de la ley de patentes, debe 
ella ser prestada, si el demandado manifiesta no querer ex- 
plotar el invento durante el juicio. P&gina 123. 

Catisas criminales. — Vease : Procedimienio. 

Citadon de eviccion. — V^ase : Eviccion. 

Compeiencia. — El solo aviso de un juez, de haber el demandado pro- 
movido ante el^ cuestion de competencia por inhibitoria, no 
autoriza la suspension de los proceditnientos seguidos ante 
el jue^ que se ha declarado competente para conocer en la 
demanda. Pagina 35. 

Compeiencia. — Deducida la inhibitoria, no es permitido oponer la 
declinatoria de jurisdiccion. Pugina 35. 

Competencia. — Corresponde aljuez de la sucesion, k quien se 'remi- 
ten los autos ejecutivos, por muerte del ejecutado, regular 
los honorarios que corresponden al depositario de los bienes 
embargados, que continua 4cargo del dep6sito. Pagina 42. 

Competencia, — Opuesta la excepcion de incompetencia por declina- 
toria ante el juez de la demanda, no puede promoverse la 
misma excepcion por via de inhibitoria ante el juez i quien 
se reputa competente. P&gina 46. 

Competencia, — En el case de dos delitos cometidos en parajes y bo- 
ras diferentes, uno de car^cter local y otro de car&cter fede- 
ral, corresponde juzgar al juez federal el delito de su fuero, y 
pasar luego la causa aljuez de la provinciaparael juzgamien- 
to del delito de su competencia. Pagina 84. 



468 FALLOS D£ LA SUPREMA CORTE 

Competenda. — Corresponde al juez federal de la Capilai, el conoci- 
miento de un contrabando hallado en Ids isias de San Fer- 
nando^ habiendo ^1 prevenido en la causa. P&gina 117. 

Competenda. — El juez que ha conocido en la causa criminal, es 
competente para conocer de la accion de daiios y perjuicios 
que el acusado absuelio deduzca contra el acusador, como 
causadus por la acusacion (artlculo 172, C6digo de Procedi- 
mientos en lo criminal) . P^gina 267 . 

Competenda. — V6ase: Terceria, 

Compulsa. — No procede la de los libros de los comerciantes que no 
son parte en eljuicio, contra la voluntad de ellos. Pagina40. 

Concurso. — V6ase : Domidlio; Terceria. 

Confesion, — V6ase : Posidones. 

Consignadon. — El dinero cuya consignacion no es aceptada, queda 
depositado porcuenta y ^ la 6rden de la parte que lo consig- 
n6. Pagina 2ti. 

Consignadon . — No es valida la que se haga por canlidad menor 
que la quese debe. Pagina 331. 

Cdnsul. — La le\ de 3 de Setiembre de 1878, no comprende los ca- 
ses en que se versen los negocios particulares de su c6n- 
sul. Pagina 273. 

Contrabando. — La ley de aduana de 1895, que manda que los capi- 
tanes de buques procedentes de paiseslimilrofes, presenten 
en el primer puerto argentine que toquen, el manifiesto de 
la carga que conduzcan para ese puerto, nada dice respecto 
de la carga que conduzcan para los otros puertos; y, por lo 
tanto, la no manifestaci6n de ^sta, no puede constituir delito 
de contrabando. PAgina 104. 

Contrabando — V^ase: Absoludon; Competenda. 

Contrato. — Demostrada la existencia y el cumplimiento del mismo 
por parte del actor, el demandado debe ser condenado k 
cumplirlo, y a pagar lo que debe en razon de el. Pagina 338. 

Cosajnzgada. — Rechazada por cosa juzgada la accion relvindicato 
riade un terrene, el vencido no puede deducir una nueva 
accion sobre mejor derecho & poseer dicho terreno. Pagina 
208. 
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Costas, — Cuando resulta de autosqiie la accion deducida es comple- 
tamente infundada, deben declararse las costas a cargo del 
actor. Pagina 334. 

Costas, — No procede la condenacion en ellas, k favor de quien no 
ha triunfado en todas sus pretensiones. P4gina 393. 

Costas, — V^ase : Juicio ejecutivo. 

Cuenta corricnie, — Los recibos de dep6silo en cuenta corriente, no 
justifican el caracterde acreedor, mientras no se haga la 
liquidacion de la cuenta y resulte un saldo k favor. Pagina 
432. 

D 

Danes y perjuicios. — No procede la accion de los sufridos por reten- 
cion de una cosa, cuando resulta que laretencion no ha sido 
contra la voluntadde sudueiio. P&gina 190. 

Defensor, — El del procesado^ que manifiesta ser justa la acusacion, 
procede de una manera irregular. Pagina 415. 

Doblesderechos, — Corresponde aplicar esta pena, cuando en la verifi- 
cacion de los efectos expresados en la guia de removido, re- 
sultan diferencias de cantidad en menos de la contenida en 
los bultos, que excedan de la tolerancia acordada a la intro- 
duccion exlranjera. Pagina 3:20. 

Dobles derechos. — Vease : Apelacion, 

Domicilio. — El domiciliu legal del concursado, queatribuye jurisdic- 
cion para enlender en el concurso, esel lugar donde resida 
habitualmente la faniilia, aunque el concursado haya tenido 
en otro lugar, habitacion alternativa y la existenciade nego- 
cios valiosos. Pagina 149. 

Domicilio. — El haber el concursado desempenado las funciones de 
municipal en un lugar distinlo al en que reside habitual- 
mente consu familia, no hacede aquel su domicilio legal. 
Pigina 149. 
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Ejecucion de sentencia, — Dada la senlencia que, declaraudo la no 
obligacion del actor, de dejar en su propiedad el camino ft- 
blico que la Hunicipalidad mandd abrir en ella, ordena que 
dicha Hunicipalidad reslablezca las cpsas a su estado ante- 
rior, no perteoece a la ejecucion de aquella sentencia, la 
clausura 6 reapertura de un otro camino que en ese estado de 
cosas existia abierto al publico, y sobre el cual la sentencia 
mencionada no se ha pronunciado de una manera directa. 
Pagina 382 . 

Embargo. — Precede, para asegurar el page del importe que se li- 
quide, una vez establecida por jsentencia Grme la existencia 
de los danos y la obligacion de pagarlos. Pagina 20. . 

Embargo, — V6ase : Marca de fdbrica. 

Embargo prevenlivo. — Vease: Apelacion. 

Enrolamiento. — Si del informe de la comandancia militar resulta 
que la falta de enrolamiento no es imputable al procesado, 
debe sobreseerse definitivamente en la causa. P&gina 60. 

Enrolamienio, — Los ciudadanos casados de diez y echo a treinta 
ano; de edad, tienen dcrecho k ser inscriptos en la reserva 
de la guardianacional. Pagina 63. 

Enrolamiento. — Probada la infraccion de la ley de enrolamiento, al 
acusado que invoca la causa de enferraedad, corresponde 
probar su verdad, y no al acusado prober su falsedad. Pagi- 
na 243. 

Enrolamienio. — El infractor de la ley de enrolamiento en la guar- 
dia nacional que no ha probado escusa legitima, incurre en 
la pena de servicio por un ano en el ej^rcito permanente. 
Pagiuas 356 y 415* 

Escrituracion. — Si en vista de la construccion proyectadade una via 
f^rrea, y con^el fm de prescindir de los [correspondientes 
juicios de expropiacion, la empresa constructora ha tratado 
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parliculiEtrmente la coropra de los terrenos necesarios pjerte- 

necientes k menores, acordandose al tutor de estos autori- 

zacion judicial para la venta privada, una vez que consta 

que ha sido definitivamente desistido el proyecto de cons- 

truccion, dicha empresa no esXk obligada k escriturar la com- 
. pra mencionada. Pagina309. 
Ekvcarcelacion bajofianza, — Precede, cuando el delito -Uene pena 

de extranamiento y mulla. P&gina 352. 
Excarcelacion bajo fianza. — El monto de la fiaoza debe eorrespon* 

der a las responsabih'dades que pueda entraiiar el delito acu- 
* sado. P&gina352. 
Excarcelacion bajo fianza. — No procede, cuando hay sentencia ape- 

lada que ha impuesto la pena de un ano de presidio. P&gioa 

398. 
Expropiacion. — No es apelable el auto en que, para mejor proveer, 

el juez nombra dosnueTos peritos para tasarel area 4expro- 

piarse. P^ina 159. 
Expropiacion, — V^ase : Escrituradon. 
Evicdon. — No precede la citaciou de ella, despues de vencido el 

t^rmino de prueba y de haberse agregado a los autos la pro- 

ducida. P^nal32. 
Expropiacion, — Debe confirmarse el precio^^ indemnizacion que se 

considere equitatiyo. P^gina 360. 
Expropiadon. — Vease : Perjuidos. 
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Falta de personeria. — V6ase : Personeria. 

Ferrocatriles. — Las empresas de ferrocarriles combinadas, deben 
considerarse como una sola empresa para todos los efectos 
de lacontratacioa en materia de transportes, sin perjuicio de 
las acciones que puedan corresponder entre si k las empre- 
sas. P^ina215. 
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Gnardia Nacional. — V^ase : Enrolamiento. 

Guardia Nadonal. Eslk exento del servicio militar aclivo, el hijo 
ufiico de padre viejo y enfermo, que atiende k su subsisten- 
cia . PagiDa 444. 

Gtiardia Nacional. — Para el case del samario que precede, el in- 
forme del consejo de higiene, de hallarse el padre imposibi- 
litado para el trabajo propio de su clase, justifica suficiente- 
mente la Inhabilidad para atender a su subsistencia de por 
si. P4gina 444. 
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Honorarios. — El vencido en juicio no esta obligado k pagar al vence- 
dor, los honorarios que 6ste haya abonado ^su abogado, sin6 
los que se estimen por jusla regulacion hechacon su inter- 
vencion. P4gina 229. 

Honorarios. — El procurador en juicio no es abogado y no tieue de- 
recho para pedir que se le regulen honorarios como defensor, 
pero si para pedir que se le regulen los derechos procura- 
torios por sus trabajos en la causa. P^giua 438 . 

Honorarios, — V^ase : Apelacion; Competencia. 



Impuestos locales. — V^ase : Justicia federal. . 

Interdicio. — Para que proceda el de recobrar, es necesario que k 
m^s de la posesion tenida al menos por un ano y de haber 
sido despojado dc el la, sepruebe que la accion contra el au- 
tor del despojo, seintenta dentro del ano de cometido ^ste. 
Pigina 163. 
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Inierdicto de obra nueva. — Resultando de la exposicion del actor, la 
improcedencia de la demanda por interdicto de obra nueva, 
no debe hacerse lugar k la suspension solicitada. P&gina 365. 

Interdicto. — Vease : Prueba. 



Jactancia, — Corresponde la accion de jactancia^ cuando por actos'o 
palabras se perjudica a olro; ; el perjudicado por aquel que 
asevera que es su deudor, tiene derecho k exigir que ^ste lo 
demande dentro de un lermino perentorio, so pena de ser 
condenadoaperp^tuo silencio. P4gina80. 

Juicio ejecutito. — Es inapelable el auto por el cual, despuesde libra- 
do el mandamiento contra el deudor ejecutado, se manda li- 
brar contra su codeudor solidario, k instancias del acreedor. 
P^gina69. 

Juicio ejecutivo.-- El juez debe pronunciarse sobre todaslas excep- 
ciones propuestas contra la ejecucion. P4gina 302. 

Juicio ejecutivo. — En la condenacion de costas contra el ejeculado, 
dictada en el auto que manda llevar adelante la ejecucion, se 
comprenden las causadas en el incidente suscitado sobre va- 
lidez del cargo puesto en uno de losescritos. Pagina 327. 

Juicio ejecutivo. — No es apelable en ^1, el auto que resuelve sobre el 
t^rmino para impugnar las tasaciones. Pagina 403. 

Juicio ejecutivo. — La invocacion genirica de los beneficios de la 
ley numero 3037, sobre liquidacion del Banco Nacional, no 
basta para fundar una excepcion legitima contra la ejecucion 
de una letra, seguida por dicho Banco. P4glna 432. 

Juicio ejecutivo. — No babiendose opuesto excepciones, debe llevarse 
adelante la ejecucion. Pagina 447. 

Justida federal. — No corresponde aella, el conocimiento del delito de 
defraudacion, cuando ^sta se refiere exclusivamente a im- 
pueslos eslablecidos para la Capital y territories nacionales. 
P&ginal25. 

Justida federal. — Corresponde al conocimiento de ella, la demanda de 
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uji argentine contra uTia einpresa & cargo de una sociedad, 
cuybs socios son extr'anjeros. Pagina 215. 

Justicia federal . — No corresponde a ella sin6 k la local, el conoci- 
(nienio de las causas civiles entre un extranjero y una socie- 
dad, de la cual, algunos socios son extranjeros y otros argen- 
tinos. Pagina 289. 

J uslida federal. — Vease: Nulidad, 
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Librosde comer cio. V^ase- Compuisa. • 

Litis pendencia, — No procede esta excepcion, fundada en una de- 
manda que no ha sido contestada y que ha sido dirigida con- 
tra quien no tenia la represenlacion de los interesados. Pa- 
gina 196. . 

M 

Mandalo, — El que ha recibido documentos de credito para cobrarlos 
en calidad de mandatario^ con indicacion dedar cierta inver- 
sion a las cantidades cobradas, puede en la ^rendicion de 
cuenlas^ comprender no s61o los valores recibidos^ sin6 la 
inversion dada a estos con arreglo al mandalo. Pigina 139. 

Mandato. — Comprobado elcaracter de raandatario, en caya calidad 
el actor ha obrado en un negocio, corresponde que el de- 
inandado leabonelo que aqu^l resulte haber desembolsado 
con relacion a dicho negocio. PSgina 257* 

Uarca de fdbrica. — En estas causas no puede procederse sin6 me- 
dianteacusacion en forma contra persona determinada. Pa- 
gina 31. 

Marcadefdbrica, — En las cuestiones sobre falsificacion de marcas 
de f&bricas, no precede la expedicion de informes previos; y 
sin demanda contra determinada persona, tampoco precede 
el mandamiento de embargo. Pagina 114. 

Marca de fdbrica. — Cuando el| acusado por falsificacion de marcas^ 
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no es el mismo fif Isificador 6 au tor del fraud e, el hecho de 

teaeren venta las mercaderias falsificadas, nole hacepasible 

, de pena, sin6en elcaso dehaber tenido conocimiento de la 

falsificacion 6 fraude. Pagina 373. 

Marcadefabrica, — No habi^ndose probado la circunstancia d que 
> alude el sumario precedente, y habiendo adem&s el acusado 

hecho manifestacioD exponllinea del norabre de la persona 
de quien hubo la mercaderia, debe absoiversele de la que- 
rella, cou declaracion de que las marcas de las mercaderias 
embargadas sean inuiilizadas. Pagina 373. 

Marcade fdbrica, — Es bastante para acreditar la persoaeriadel acu- 
' sador por falsificacion de marca de fabrica, el poder que le * 
autoriza k compareeer en juicio en cualquier gestion y pleiio 
referentedla niarca, ^interponer y seguir cualquiera accion 
sbbre falsilicaeion de la misma. P^ina 378. 

Marcade fdbfica. — No prpcede la except:ion de prescripcion, si seha 
intentado en tiempo la acusacion por falsificacion de marca^ 
y lacaiisa no se ha paraiizadoen condiciones de hacer via- 
ble dicha excepcion. Pagina 378. 

Mujer easadd, — iNo es aplicable & ella, cuando es demandada en 
juicio, la disposicion del articulo i 88 del C6digo Civil,, en 
cuanio determina que el juez del domicilio ha de suplir la 
licencia del marido. R4gina368. 

MuUa, — Probado el exceso de articulos de exportacion que han sali- 
do sin pagar derechos, la multa debe comprender solainente 
tos articulos que fueron incluidos en la liquidacion de la 
aduana, y no pagaron derechos. Pagina 251 . 
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Nulidad. — Es nulo todo lo obrado ante la justicia federal, en causa 

que no corresponde k ella. P&gina 34. 
Nulidad. — No precede la de lo obrado, fundadaen hallarse el deman- 

dante en esiado de quiebra, si resulta que este ha celebrado 

arreglo con sus acreedores. Pagina 137. 
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Nulidad. — No debe hacerse lugar k este recurso cuando no se expre- 
sa su causal ni aparece ella de autos. Pagina 345. 

Nulidad. — No corresponde al deudor invocarla de la escritura hipo- 
tecaria que suscribio, por razon de no haberse transcripto 
en ella el poller del representante del acreedor que la aceptd. 
Pagina 432. 



Pago, — Laprovincia deudora de cantidad de moneda liquida, nopue- 
de obligar al acreedor k recibir en pago, tilulos de erudite 
emitidos por ella, k la par. P&gina 55. 

Patente deinvendon, — Y6ase : Caucion, 

Perjuicios. — No pueden ser responsahles de los procedentes de actos 
tachados de delictuosos, las personas que no ban ejecutado 
esos actos ni los ban mandado ejecuUr, ni ban tornado par- 
ticipacion en ellos. Pagina 5. 

Perjuicios, — Por baberse involucrado en la cuestion de perjuicioSf ia 
accion de indemnizacion por expropiacion, aceptada por el 
deniandado, no puede cargarse a este las coslas, aplicando la 
disposicion relaliva de la ley de expropiacion. P&gina 5. 

Personeria, — No auloriza esla excepcion, la falta de derecbo. Pagina 
53. 

Personeria. — Al que, invocando el car^cter de beredero, deduce de- 
manda de reivindicacion , no puede oponerse la excepcion di- 
latoria de falta de personeria, por no acompanar k la deman- 
da los justificativos de dicbo car^cter. Pdgina 183. 

Personeriu, — No puede oponerse la falta de ella k quien cobra sumas 
por servicios que invoca como personalmente prestados, y 
en el car^cter que dice baberle sido reconocido por el de- 
mandado. Pagina 345. 

Personeria. — V6ase : Marca de fdbrica. 

Posesion. — La demanda de desalojo interpuesta contra el despojante, 
que ba sido recbazada en definitiva, no interrumpe la pose- 
sion que tenia el demandado. Pagina 163. 
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Posesion, — Vease : Apelacion; Interdicto. 

Posiciones, — Esik obligado k absolverlas, el presidente del Banco Hi- 
potecario de la provincia de Buenos Aires, en las causas en 
que es parte el Banco . Pagina 23. 

Poridanes. — No pueden deferirse despues de Hamados los aulos para 
sentencia. Pagina 50. 

Posiciones. — Los hechos expresados en ellas, se consideran acepta- 
dos por quien las defiere, y constituyen prueba en su con- 
tra. Pagina 331 . 

Preferencia. —E] arreedor hipotecario es preferido al acreedor por 
obras hechas en el inmueble del deudor. Pagina 294. 

Pr^jcripcion. —No la interrumpe, la propuesta de transaccion hecha 
por el deudor y no aceptada. Pagina 302. 

Prescripdon. — No auloriza la opuesta en segunda instancia, la para- 
lizacion de la causa por m&s de dosanos. Pagina 338. 

Prescription . — V6ase : Marca de fdbrica, 

Procedimiento . — Dictado el auto de prision, y paralizado el proceso 
por rebeldiadel acusado, no puede reabrirse y terminarsela 
causa^ mienlras ^ote no 86 presente, sin que sean admisibles 
k ese efecto, ni aun ofreciendo el pago de la pena pecunia- 
ria, solicitudes de procurador. Pagina 185. 

Prueba. — ^i bien hay derecho para pedir^ como medida probatoria, 
el reconocimiento de firmas existentes en un expediente, no 
puede exigirse para ello, que el oficial publico encargado del 
expedieote^ se traslade con 6sle k un lugar de distinta juris- 
diccion. P^na 93. 

Prfieba. — Si en un juicio posesorio por interdiclo, se oponen excep- 
ciones^ entre estas la de incompetencia de lajusticia federal, 
puede el juez respecto de feta, abrir un termino probatorio. 
P&gina 202. 

Prueba. — No habiendo razon para privar al actor que pruduzca en an- 
tes los elementos de prueba que crea convenir k su derecho, 
debe mantenerse el auto que lo ordena. P&gina 366. 

Prueba. — El juez no puede apreciar la eficacia de ella, sin6 al dictar 
sentencia. P&gina 366. 

Prueba. — Viase: Tesligos, 
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Reconocimiento de firma. V^ase : Prueba. 

i?eci4r«o, — V^ase: Apelacion; Suprema Corte. 

Recvsacion. — La enemistad con el procuradur dela Municipalidadque 

esta en juicio, y con algunos miembros de ella^ no es causa 

legitima. P&gina 435. 
Reimndicacian. — No debe bacerse lugar k la que se funda en no ha- 

ber cumplido el adquirente con las obligaciones impuestas en 

la adquisicion, cuando resulta que 6stas ban sido cumplidas. 

Pagina234. 
Reivindicacion . —No acredit&ndose el dominio por parte del actor, 

debe rechazarse la demanda de reivindicacion . Pagina 298. 
Reivindicadon — V&ise : Cosa juzgada. 
Rendicion de cuentas. — V^ase : Mindato. 



Sentencia. -~ Debe confirmarse aquella contra la cual no se demues- 
tra que no haja consultado, en justicia, los derecbos de las 
paries. P4gina96. 

Sentendia. — Contestad^ la demanda, no puede pedirse se dicte sen- 
tencia respectp de la suma reconocida, y se deje pendiente 
el juicio respecto de lo demas. Pagina 448. 

Sentencia. — V6ase : Ejccacion de sentencia. 

Suprema Corte. — No babi^ndose pueslo en cuestion antes los tribu* 
nales ordinaries, la cliiusula constitucional que se invoca 
para fundar el recurso para ante la Suprema Corle^ es pro- 
cedente y justa su denegacion. P^ina 120. 

Suprema Corte. — No precede el recurso ante ella, contra las provi- 
dencias de los tribunates locales en las cuestiones relativas k 
la ley de procedimientos. Pigina 225. 
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Suprema Corte. — No es recurrible para ante ella, el auto de los tri- 
bunales ordinarios que no se pronuncia respecto de la lega- 
lidad de la excepcion sobre competencia de la juslicia fede- 
ral* siD6 simplemente sobre la oportunidad en que debe ha- 
cerse ?aler. Pdgina 300. 

Suprema Corte. — Debe confirmarse en el recurso llevado ante ella, la 
sentencta de los tribunales ordinarios por la cual se rechaza 
la excepcion de incompelencia, si el interesado no ha produ- 
cido prueba suflciente de corresponder la causa k la justicia 
federal por razon de las personas, segun lo ha pretendido . 
P&gina349. 

Suprema Corte, — No puede ser materia de recurso ante elia, la apli- 
cacion de las leyes de procedimiento por los tribunales ordi- 
naries . P&gina 401 . 

Suprema Corte. — No puede ser materia de recurso ante ella, la in- 
terpretacion 6 aplicacioQ del C6digo Civil que hagan los tri- 
bunales ordinarios, ni -de la ley de matrimonio que forma 
parte de dicho C6digo. P&gina 414. 

Suprema Corte. — No puede ser materia de recurso ante ella, el auto 
interlocutorio de mero procedimiento diclado por los tribu- 
nales ordinarios; y tal es el auto que deniega al procurador 
de la parte, el derecho de informar in voce por no ser aboga- 
do de la matricula. Pagina 422. 

Suprema Corte. — No procede ante ella, el recurso directo de las re- 
soluciones administrativas. Pagina 424. 

Suprema Corte, — No puede ser materia de recurso ante ella, la apli- 
cacion de la ley de procedimientos por los tribunales de la 
Capital, cuya constitucionalidad no se ha discutido. Pagina 
427. 

Suspension de procedimientos. — No la autoriza, el no haberse entre- 
gado al demandado, las copias de la demanda. Pagina 35. 

Suspension de procedimientos . — Yiase: Competencia. 
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Terceria. — No tiene derecho de deducir la de dominio^ el que no 
tiene tilulo propio, ni poder de aquel a quien atribuye la pro- 
piedad. P&gina44. 

Terceria, — El juez que ha prevenido en un embargo, tiene jurisdic- 
cion para continuar en la ejecucion del bien embargado, y 
ante ^1 deben deducirse las tercerias a que hubiere lugar. 
P4giaa 99. 

Terceria.-—No precede la de niejor derecho, fundada en un privilegio 
general sobre los bienes del deudor ejeculado, cuando no re- 
sulta que ^ste se halle concursado. P^gina 476. 

Tesligos. — No debe hacerse lugar k la prueba de testigos que no ha 
sido urgida en la forma prevenida por la ley sin6 despues 
de vencido el t^rmino probatorio. Pagina 247. 

Transporte. — V6ase : Ferrocarriles. 



Venia supletoria. — Viase : Mujer casada. 

Venta. — Cuando se ha vendido un inmueble de cuerpo cierto y de- 
terminado, y se ha entregado sin reserva de ninguna parte de 
de ^1, si el inmueble no tiene la continencia vendida, el ad- 
quirente que lo recibio puede pedir la reduccion proporcio- 
nal del precio pagado, pero no la entrega yahecha del inmue- 
ble con la continencia vendida. La accion deducida con este 
objeto, debeser rechazada. P&gina 277. 

Venta. — Vtese: Escriluracion. 
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